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MICA REFORMĂ ȘI UNIFICAREA PRACTICII JUDICIARE
31 august 2010
I. Mica reformă

După 20 de ani de metamorfoză presupus democratică, sistemul judiciar se află în faza micii reforme, în viziunea Ministerului Justiţiei, în condiţiile în care un judecător, indiferent de gradul de jurisdicţie la care se află, potrivit datelor statistice şi raportat la volumul de activitate (încărcătura de dosare) are la dispoziţie 26 minute pentru a redacta un dosar, considerent al muncii continue şi desigur fără întrerupere (a se vedea tabelele statistice anexă).

În ce constă esenţa reală a Micii Reforme, dincolo de scopul declarat al modificărilor legislative?
1. Majoritatea textelor incluse în Mica Reformă sunt în realitate texte din procedura actuală, nemodificate însă renumerotate. Următoarele texte din Mica Reformă au o formulare identică în actuala reglementare: art. 88 alin.1 pct.5/2, 108/2, 153 alin. 3, 158 alin.4, 329, 329/2, 379 alin.1, 373 alin.3, 373/1, 488 alin.4, 578/1, 613/1 alin.4, 720 /3 alin. 2, 720/5 alin.1, etc. etc.

2. Modificarea unor texte fără nicio utilitate practică (de exemplu, înlocuirea sintagmei de îndată cu un termen de 3 zile a cărei nerespectare nu este sancţionată.

3. Texte care încalcă grav dreptul persoanei de a se adresa unui tribunal care să îi examineze cauza pe fond (de exemplu, soluţia de inadmisibilitate a cererii de strămutare propusă prin art. 40/2).

4. Texte care contravin celerităţii, privită ca scop al micii reforme, și care îngreunează judecata cauzei (art. 86/1 care nu stabileşte niciun criteriu după care consilierii ori avocaţii părţilor sunt obligaţi a depune în instanţă actele communicate de aceştia, în ipoteza în care nu se prezintă la proces şi nu încunoştiinţează instanţa despre comunicarea actelor de procedură, expunând-o imposibilităţii de verificare a depunerilor în termen cu consecinţa reluării procedurii. Art. 200/1 obligă judecătorul să invite expertul în instanţă pentru a discuta ceea ce anterior i se comunicase deja.)
5. Texte care încalcă grav dreptul la un recurs efectiv (judecarea contravenţiilor în primă şi ultimă instanţă în condiţiile în care o gamă importantă a acestora au sancţiuni complementare cum ar fi, spre exemplu, suspendarea autorizaţiei de funcţionare a activităţii etc., sancţiune asimilată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului cu o pedeapsă penală).

6. Texte care încalcă grav competenţa materială, obligând judecătorul căruia i s-a trimis dosarul de instanţa care s-a considerat necompetentă să îl judece chiar cu încălcarea dispoziţiilor imperative ale legii, fiind posibil ca o judecătorie (instanţa de trimitere) să trimită un dosar spre a-l judeca ÎCCJ (instanţă care trebuie să îl judece obligatoriu) cu încălcarea legii şi dreptului părţilor la căile de atac stabilite de asemenea imperative.

7. Texte care translează în prezenta reglementare concepte, sancţiuni noi, fără ca restul dispoziţiilor din cod să fie modificate, bulversând sistemul nulităţilor strict reglementate (de exemplu, art. 136, 159, 159/1).

8. Texte care obligă instanţele să citeze părţile telefonic, prin fax, email, în condiţiile în care, contrar dispoziţiilor existente în materie comercială (unde aceste elemente reprezintă elemente de identificare a persoanei juridice), persoana fizică are ca elemente de identificare numele şi domiciliul. Cum şi de unde instanţa cunoaşte fax-ul ori adresa de email a persoanei fizice şi, mai ales, cum ar fi posibil ca părţile să fie chemate telefonic la proces fără ca imparţialitatea judecătorului şi regulile de principiu ale sistemului judiciar să fie afectate? În aceeaşi situaţie se află şi dispoziţiile art. 132 alin. 3 care restructurează proba interogatoriului, fără a o corela cu dispoziţiile care o reglementează, lipsind-o de substanţă cu consecinţa prelungirii procesului.

9. Texte care în pofida scopului declarat distrug sistemul căilor de atac prezent înlocuindu-l cu elucubraţii care încalcă atât dreptul justiţiabilului pretins a fi ajutat cât şi condiţiile şi modalităţile de exercitare a acăilor de atac care nu sunt lăsate la dispoziţia părţii(art. 297alin.1, art, 312 alin. 6/1 care încalcă grav atât dreptul părţii cât şi soluţiile pe care le pot pronunţa instanţele, redactorii negăsind mijloaele juridice apte de a-şi realize scopul declarat în expunerea de motive.

10. Modificarea unor texte doar pentru a introduce dispoziţii al căror loc era în legea specială corespunzătoare (de exemplu, obligaţia de informare a debitorului care tb introdusă în Legea nr. 188/2000 privind executorii judecătoreştim informarea privind avantajele medierii legea nr. 192/2000 privind medierea).

11. Dispoziţii contradictorii prin care în acelaşi text s-a introdus medierea în locul concilierii directe lăsând şi procedura concilierii directe (de exemplu, art. 720/1).

12. Texte care în ciuda proclamaţiei de principiu privind celeritatea translează demersul judiciar al părţii de la instanţă la mediator al cărui aviz trebuie să îl obţină, partea rămânând în acelaşi periplu, însă purtat în plus şi la mediator (art. 613/1).

Şirul ar putea continua pentru a sublinia beneficiile Micii Reforme, atingerile aduse dreptului cetăţeanului şi instituţiilor de structura a procesului civil (competenţa, nulităţi, decăderi, căi de atac etc.) spre a demonstra o bolmojeală juridică denumită preţios Mica Reformă.

În aceste condiţii, dincolo de controversa privind consultarea sau nu a magistraţilor, rămâne o chestiune de esenţă: calitatea legii şi mai ales finalitatea declarată a căror scop nu este atins ci dimpotrivă statul de drept şi respectful faţă de cetăţean grav încălcate rămânând doar sloganuri publicitare, spre a induce în opinia publică o reglementare benefică care în realitate  reprezintă contrariul ei.

De aceea, demersul corpului de magistraţi se constituie într-un semnal de alarmă de natură a atrage atenţia asupra unor modificări care afectează calitatea actului de justiţie exclus a fi adoptate de legiuitor fără a-şi înfrânge menirea de esenţă, aceea de a adopta legi clare, simple şi precise şi mai ales coerente.

II. Legea de unificare a practicii judiciare

Justiţia a fost acuzată de nedepredictibilitate şi pe bună dreptate în condiţiile în care competenţa legal stabilită permite ca în 41 de tribunale să se pronunţe irevocabil într-o gamă importantă de procese şi tot astfel şi cele 16 curţi de apel, făcând practic prin efectul legii imposibil de armonizat  o legislaţie incoerentă şi mai ales şi mai ales nepredictibilă.

Deşi sarcina unificării practice judiciare revine legiuitorului care ar trebui să creeze mecanismele juridice apte de a duce la un astfel de rezultat corpul de magistraţi ai ÎCCJ, curţilor de apel, tribunalelor şi judecătoriilor în cadrul Proiectului de Înfrăţire Instituţională Unificarea Jurisprudenţei Instanţelor şi Parchetelor din România PHARE RO/2007-IB/JH/01 a elaborat mecanismele judiciare, de natură a realiza acest deziderat al sistemului judiciar care în realitate reprezintă obligaţia statului roman stabilită prin Mecanismul de Cooperare și Verificare al Comisiei Europene.

Considerând că o reformă reală a sistemului judiciar presupune predictibilitatea soluţiei unui proces, corpul de magistraţi (ÎCCJ a fost partener de program) a înaintat Parlamentului acest proiect pentru a şi-l însuşi ca iniţiativă legislativă, stabilindu-se prin aceleaşi documente ale Comisiei Europene că voinţa politică este cea care poate şi trebuie să realizeze acest deziderat. 
Proiectul de Lege privind promovarea practicii unitare la nivelul instanţelor judiciare:
· vizează promovarea unei practici unitare care duce la îmbunătăţirea calităţii actului de justiţie;

· prevede mecanisme procedurale, astfel încât aplicarea lor să se finalizeze cu o practică unitară, atât pe plan orizontal, la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, cât şi pe plan vertical de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie până la Judecătorie, şi care permite Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie de Casaţie şi Justiţie să îşi îndeplinească obligaţia constituţională de a „asigura interpretarea şi aplicarea unitară a legii”;

· spre deosebire de Recursul în interesul legii, care are un efect numai reactiv, după ce daunele cauzate de o practică neunitară s-au manifestat deja, conţine un sistem pro-activ, complet şi coerent, inerent promovării stabilităţii practicii judiciare, prin introducerea unor mecanisme procedurale care împiedică formarea unei jurisprudenţe neunitare şi permite revizuirea deciziilor de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie;

· stabileşte specializarea judecătorilor şi a completelor de judecată, ca o măsură uşoară şi eficientă pentru a promova stabilitatea practicii judiciare, fără a împiedica o rotaţie potrivită a judecătorilor şi fără a împiedica o gestiune eficientă a resurselor umane. 
În esență, proiectul de lege introduce:
1. Specializarea judecătorilor şi a completelor de judecată

2. Introducerea unor mecanisme procedurale la nivelul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, prin care să se evite, pro-activ, apariţia unei jurisprudenţe contradictorii şi divergente între Completele Secţiilor Înaltei Curţi, pe de o parte, şi între Secţiile Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie pe de altă parte şi, prin care să se armonizeze jurisprudenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie acolo unde există neconcordanţe.

3. Introducerea unor mecanisme procedurale care să asigure îndeplinirea rolului de orientare şi unificare al Înaltei Curţi, în domeniul în care Curţile de Apel sau Tribunalele judecă în ultimă instanţă.

4. Posibilitatea ca părţile să sesizeze Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie cu o cerere de revizuire, pe motiv că, în judecarea cauzei lor, Curtea de Apel sau Tribunalul a deviat în soluţionarea unei probleme de drept, de la o anumită jurisprudenţă a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, hotărârea pronunţată fiind în detrimentul revizuentului.

5. Procedura reactivă a „Recursului în interesul legii”, diferit faţă de procedura prevăzută în actualul Cod de procedura civilă, forma propusă necesitând mult mai puţin timp şi mai puţine resurse. Recursul în interesul legii va fi soluţionat prin completul de unificare al Înaltei Curţii de Casaţie şi Justiţie şi poate fi solicitat şi de Colegiile de conducere ale instanţelor. În plus, aplicarea acestui recurs va fi mult limitată din cauza celorlalte mecanisme procedurale, mai eficiente, prevăzute în proiect.

Considerăm că, în această modalitate, proiectul își atinge scopul de a unifica practica judiciară, cu consecința îmbunătățirii actului de justiție.
Prof.univ.dr. Mona Maria PIVNICERU

Judecător la Înalta Curte de Casație și Justiție
Președinte al Asociației Magistraților din România
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