Observaţiile AsociaȚIEI MAGISTRAȚILOR DIN ROMÂNIA

 la Proiectul Legii privind unele măsuri pentru accelerarea soluţionării proceselor
în materie penală

	Nr.

crt.
	Codul de procedură  penală actual
	Modificări propuse la actualul Cod de procedură penală, prin Legea privind unele măsuri pentru accelerarea soluţionării proceselor
	Observaţii şi amendamente
	Soluţii propuse

	1.
	Art. 10 lit. h „a fost retrasă plângerea prealabilă ori părţile s-au împăcat, în cazul infracţiunilor pentru care retragerea plângerii sau împăcarea părţilor înlătură răspunderea penală”
	Art. 10 lit. h „a fost retrasă plângerea prealabilă ori părţile s-au împăcat, în cazul infracţiunilor pentru care retragerea plângerii sau împăcarea părţilor înlătură răspunderea penală ori a fost încheiat un acord de mediere în condiţiile legii.”

	Simpla încheiere a unui acord de mediere, nu a medierii propriu-zise, nu justifică încetarea procesului penal. 


	Modificare, cu eliminarea „încheierii acordului de mediere”

	2.
	-
	Art. 161 (1) În cursul procesului penal, cu privire la pretenţiile civile, inculpatul, partea civilă şi partea responsabilă civilmente pot încheia o tranzacţie sau un acord de mediere, potrivit legii.

(2) Inculpatul, cu acordul părţii responsabile civilmente, poate recunoaşte, în tot sau în parte, pretenţiile părţii civile.

(3) În cazul recunoaşterii pretenţiilor civile, instanţa obligă la despăgubiri în măsura recunoaşterii. Cu privire la pretenţiile civile nerecunoscute, pot fi administrate probe.”
	Rezolvarea laturii civile a procesului penal este guvernată, în mod necontestat, de principiul disponibilităţii. Partea responsabilă civilmente nu este ţinută, în repararea prejudiciului, de recunoaşterile inculpatului, obligaţia urmând a fi stabilită pe baza unor probe. 

Disponibilitatea de a recunoaşte şi acoperi paguba produsă, poate constitui o circumstanţă atenuantă (art.74 C.pen.). Această atitudine a inculpatului nu poate să fie supusă cenzurii părţii responsabile civilmente. 

Latura civilă, în lipsa acordului dintre părţi nu se poate soluţiona fără administrarea de probe.

	Modificarea textului, cu menţinerea doar a alin. (1) şi eliminarea alin. (2) şi (3)

	3.
	Art. 27 pct.1 

d) infracţiunea de spălare a banilor, precum şi infracţiunile privind traficul şi consumul ilicit de droguri; 

e1) infracţiunile la regimul drepturilor de proprietate intelectuală şi industrială;
	Art. 27 pct.1 

d) infracţiunile privind traficul şi consumul ilicit de droguri;

e1) infracţiunea de spălare a banilor şi evaziunea fiscală.
	Dacă trecerea infracţiunii de evaziune fiscală în competenţa materială a tribunalului ca primă instanţă este justificată, sunt greu de înţeles argumentele pentru care infracţiunea de „bancrută frauduloasă, dacă fapta priveşte sistemul bancar”, o incriminare, în opinia noastră, extrem de gravă, mai ales în contxtul economico-financiar actual, a fost trecută în competenţa judecătoriei ca instanţă de fond.
	Introducerea în litera e1) şi a infracţiunii de bancrută frauduloasă, dacă fapta priveşte sistemul bancar

	4.
	
	Art.27 pct.2
	
	Nemodificat

	5.
	Art.27 pct.3

„ca instanţă de recurs, judecă recursurile împotriva hotărârilor penale pronunţate de judecătorii în cazurile anume prevăzute de lege”
	Art. 27 pct.3 

„ca instanţă de recurs, judecă recursurile împotriva hotărârilor penale pronunţate de judecătorii în materia măsurilor preventive, a liberării provizorii sau a măsurilor asigurătorii, a hotărârilor penale pronunţate de judecătorii în materia executării hotărârilor penale sau a reabilitării, precum şi în alte cazuri anume prevăzute de lege;”
	În proiectul de lege privind accelerarea judecăţilor o modificare în acest sens a articoluluil 281 pct.2 din actualul cod de procedură penală nu există. Ori hotărârile pronunţate de judecătorii nu mai sunt supuse căii de atac a apelului ori până la intrarea în vigoare a noului CPP, nu mai există instanţe care să judece apelul.
În primul rând, se va crea o bruscă şi disproporţionată schimbare a gradului de încărcare a rolului instanţelor. O experienţă similară a fost încercată prin nefericita OUG nr. 59/2003, cu consecinţe extrem de nefavorabile pentru funcţionarea sistemului judiciar (actul normativ a trebuit să fie abrogat după doar câteva luni, dar efectele sale s-au resimţit ani de zile). 
	Eliminare

	6.
	
	Art.28 pct.2
	
	Nemodificat

	7.
	
	Art.28 pct.3
	
	Nemodificat

	8.
	
	Art. 281 pct.1
	
	Nemodificat

	9.
	
	Art. 281 pct.3
	
	Nemodificat

	10.
	
	Art. 282 pct.3
	
	Nemodificat

	11.
	Art. 29 pct.1 

„judecă în primă instanţă:

a) infracţiunile săvârşite de senatori şi deputaţi;

b) infracţiunile săvârşite de membrii Guvernului;

c) infracţiunile săvârşite de judecătorii Curţii Constituţionale, de membrii Curţii de Conturi, de preşedintele Consiliului Legislativ şi de Avocatul Poporului;

d) infracţiunile săvârşite de mareşali, amirali, generali şi chestori;

e) infracţiunile săvârşite de şefii cultelor religioase organizate în condiţiile legii şi de ceilalţi membri ai Înaltului Cler, care au cel puţin rangul de arhiereu sau echivalent al acestuia;

e1) infracţiunile săvârşite de către membrii Consiliului Superior al Magistraturii;

f) infracţiunile săvârşite de judecătorii şi magistraţii asistenţi de la Curtea Supremă de Justiţie, de judecătorii de la curţile de apel şi Curtea Militară de Apel, precum şi de procurorii de la parchetele de pe lângă aceste instanţe şi de procurorii Parchetului Naţional Anticorupţie;
	Art. 29 pct.1

 „judecă în primă instanţă:

a) infracţiunile săvârşite de senatori şi deputaţi;

b) infracţiunile săvârşite de membrii Guvernului;

c) infracţiunile săvârşite de judecătorii Curţii Constituţionale;

d) infracţiunile săvârşite de membrii Consiliului Superior al Magistraturii;

e) infracţiunile săvârşite de judecătorii Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, precum şi de procurorii de la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie;

f) infracţiunile săvârşite de mareşali, amirali, generali şi chestori;

g)alte cauze date prin lege în competenţa sa;”
	În ceea ce priveşte competenţa în primă instanţă a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, ni se pare demn de semnalat că textul propus de proiectul de lege privind accelerarea judecăţilor este conceput diferit de cel actual, precum şi de cel din noul CPP (art. 40). Sfera persoanelor care atrag, intuitu personae, competenţa în fond a instanţei supreme, este mult diferită. Care este raţiunea pentru care se introduce un asemenea text şi în ce măsură accelerează soluţionarea proceselor? Posibil ca în două acte normative elaborate la foarte mică distanţă de timp, legiuitorul să adopte soluţii substanţial diferite?!
	Eliminare 

	12.
	Art. 44 alin. 1

„Instanţa penală este competentă să judece orice chestiune prealabilă de care depinde soluţionarea cauzei, chiar dacă prin natura ei acea chestiune este de competenţa altei instanţe.”
	Art. 44 alin. 1

„Instanţa penală este competentă să judece orice chestiune prealabilă de care depinde soluţionarea cauzei, chiar dacă prin natura ei acea chestiune este de competenţa altei instanţe, inclusiv cea de contencios administrativ.”
	Diferenţa faţă de actuala reglementare este dată de referirea expresă la instanţele de contencios administrativ. Textul actual acoperă şi instanţele de contencios administrativ.


	Eliminare.

	13.
	
	Art. 60 alin. (1), (3), (4), (5)
	
	Nemodificat

	
	Art. 60 alin.2  

„În cazul în care găseşte cererea întemeiată, dispune strămutarea judecării cauzei, hotărând totodată în ce măsură actele îndeplinite în faţa instanţei de la care s-a strămutat cauza se menţin.”
	Art. 60 alin.2  

„În cazul în care găseşte cererea întemeiată, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie dispune strămutarea judecării cauzei, la una dintre instanţele din circumscripţia aceleiaşi curţi de apel sau din circumscripţia unei curţi de apel învecinate acesteia. Strămutarea judecării cauzei de la o curte de apel se face la una dintre curţile de apel dintr-o circumscripţie învecinată.”
	Limitarea posibilităţilor instituţiei supreme de a strămuta judecarea cauzei în afara circumscripţiei acelei curţi de apel sau a uneia din vecinătate nu duce la accelerarea soluţionării proceselor, dar poate duce uneori la ineficienţa măsurii strămutării atunci când este vorba despre o persoană extrem de notorie într-o zonă mai largă a ţării
	Eliminare.

	14.
	
	Art. 916 alin. (1)
	
	Nemodificat

	15.
	
	Art. 127
	
	Nemodificat

	16.
	
	Art. 140 alin. (3)
	
	Nemodificat

	17.
	
	Art. 1606
	
	nemodificat

	18.
	-
	Art 174

„(3) În cazul în care un număr mare de persoane care nu au interese contrarii s-au constituit parte civilă, acestea pot desemna o persoană, care să le reprezinte interesele în cadrul procesului penal. În cazul în care părţile civile nu şi-au desemnat un reprezentant comun, pentru buna desfăşurare a procesului penal, procurorul sau instanţa de judecată poate desemna un avocat din oficiu pentru a le reprezenta interesele.

(4) În cazul în care prin fapta penală s-au adus vătămări unui număr mare de părţi vătămate, care nu au interese contrarii, acestea pot desemna o persoană, care să le reprezinte interesele în cadrul procesului penal. În cazul în care părţile vătămate nu şi-au desemnat un reprezentant comun, pentru buna desfăşurare a procesului penal, procurorul sau instanţa de judecată poate desemna un avocat din oficiu pentru a le reprezenta interesele.

20

(5) În cazurile prevăzute la alin. (3) şi (4), toate actele de procedură comunicate reprezentantului sau de care reprezentantul a luat cunoştinţă, sunt prezumate a fi cunoscute de persoanele reprezentate.”
	În ceea ce priveşte alin. 3, teza I şi alin. 4, teza I, acestea reprezintă chestiuni deja existente, practicate, nu sunt norme reformatoare, reprezintă un drept al părţilor. 

Statul transferă din sarcina lui obligaţia de a încunoştinţa părţile civile (alin. 3, teza II) şi părţile vătămate (alin. 4, teza II) cu privire la mersul procesului penal în sarcina unei singure persoane (avocatul din oficiu), acesteia revenindu-i obligaţia de a face singură ceea ce statul nu a reuşit până în prezent.

O asemenea soluţie dă naştere unei întrebări legitime: cu ce resurse materiale şi temporale va putea avocatul din oficiu, reprezentând părţile civile sau părţile vătămate, să le încunoştiinţeze despre măsurile luate de instanţă, având în vedere că aceasta presupune atât costuri (comunicaţii), cât şi timp (practic insuficient, în cazul unor termene scurte)?

În prezent, prestaţia avocatului din oficiu este vădit marcată de normele procedurale care, uneori, îi restrâng posibilitatea de contact cu inculpatul pe care îl asistă, discuţia cu acesta rezumându-se o convorbire în sala de şedinţă, in prezenţa instanţei. Aceasta are ca rezultat,de multe ori, o apărare formală, fără substanţă, avocatul lăsând adesea concluziile la aprecierea instanţei. Este, aşadar, mai degrabă aparenţa unei apărări decât realitatea acesteia. 

Derobarea statului de obligaţiile legale în schimbul unui cost mai mic (onorariul avocatului din oficiu), în condiţiile în care persoana care preia această sarcină nu poate în mod obiectiv să-şi îndeplinească mandatul, este o falsă rezolvare a problemelor cu care se confruntă instanţele în materie de legală citare a părţilor. 
	Eliminare 

	19.
	Art. 184 alin.31
„Dacă învinuitul sau inculpatul refuză să se supună mandatului sau încearcă să fugă, va fi constrâns la aceasta.”
	Art. 184 alin.31
„Dacă învinuitul, inculpatul, partea vătămată, partea civilă, partea responsabilă civilmente sau martorul refuză să se supună mandatului de aducere sau încearcă să fugă, va fi adus prin constrângere în faţa organelor de urmărire penală sau a instanţei de judecată.”
	Nici acest text de lege nu are nimic reformator, ci pleacă de la lipsa de interes a părţii vătămate, a părţii civile şi a părţii responsabile civilmente. Principiul disponibilităţii este golit de conţinut în situaţia în care partea vătămată, partea civilă sau partea responsabilă civilmente este adusă prin constrângere în faţa organelor de urmărire penală sau a instanţei de judecată. 

O asemenea dispoziţie, potrivit căreia partea vătămată – de pildă – ar putea fi adusă eventual încătuşată în faţa organelor de urmărire penală ar constitui, de altfel, o premieră absurdă la nivel european şi nici nu oferă soluţii atunci când partea vătămată, partea civilă sau partea responsabilă civilmente este o instituţie publică sau privată.


	Eliminarea din text  „partea vătămată, partea civilă, partea responsabilă civilmente”

	20.
	
	Art. 184 1
	
	Nemodificat

	21.
	
	Art. 192 alin. (11)
	
	Nemodificat

	22.
	Art. 198 alin.2

„Lipsa nejustificată a martorului se sancţionează cu amendă judiciară de la 250 lei la 5.000 lei.”
	Art. 198 alin.2

„Lipsa nejustificată a martorului, părţii vătămate, părţii civile, părţii responsabile civilmente se sancţionează cu amendă de la 250 lei la 5000 lei.”
	Păgubitul prin infracţiune are dreptul – nu şi obligaţia! – de a formula pretenţii, de a fi prezent în instanţă şi de a-şi face apărarea. Obligarea lui de a fi prezent la proces goleşte de conţinut regula disponibilităţii.
	Modificarea textului, prin eliminarea părţii civile.

	23.
	
	Art. 198 alin.4  lit. k)
	
	Eliminare cu motivare

	24. 
	
	Art. 205 alin. (3)
	
	Nemodificat

	25.
	
	Art. 209 alin. (3)
	
	Nemodificat

	26.
	-
	„Trimiterea cauzei la un alt parchet

Art. 2171 - Când există o suspiciune rezonabilă că activitatea de urmărire penală este afectată din cauza împrejurărilor cauzei sau calităţii părţilor, ori există pericolul de tulburare a ordinii publice, procurorul general de la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, la cererea părţilor sau din oficiu poate trimite cauza la un parchet egal în grad.”
	Nu există o definiţie a suspiciunii rezonabile. 

Să înlătură prevederile reformatoare legate de procurorul independent în derularea activităţii sale. Într-o formă mascată sub umbrela aşa-zisei suspiciuni rezonabile se va putea lua un caz unui procuror – pentru motive discutabile – şi da unui alt procuror – pentru tot atâtea motive discutabile. 

Acest text de lege vine în întâmpinarea eforturilor procurorului general actual de a controla practic anumite dosare.
	Eliminare. 

	27.
	
	Art. 222 alin. (2) şi (7)
	
	Nemodificat

	28. 
	
	Art. 222 alin. (8) şi (9)
	
	Nemodificat

	29.
	
	Art. 223 alin. (5)
	
	Nemodificat

	30.
	
	Art. 228 alin. (1), (2), (4) şi (6)
	
	Nemodificat

	31.
	
	Art. 230
	
	Nemodificat

	32.
	
	Art. 231
	
	Nemodificat

	33.
	
	Art. 243 alin. (3)
	
	Nemodificat

	34.
	
	Art. 245 alin. (3)
	
	Nemodificat

	35.
	
	Art. 250
	
	Modificare cu motivare

	36
	
	Art. 251
	
	Nemodificat

	37.
	
	Art. 254 alin. 1
	
	Nemodificat

	38.
	-
	Art 278 alin.21

„Plângerea formulată împotriva soluţiei dispuse de procurorul ierarhic superior este inadmisibilă, cu excepţia cazului în care prin aceasta s-a infirmat rezoluţia sau ordonanţa procurorului de netrimitere în judecată.”
	Prin acest text se încalcă principiul accesului la justiţie, câtă vreme plângerea este posibilă doar într-una dintre situaţii. 
	Eliminare.

	39.
	
	Art. 2781 alin. (10) şi alin. (13)
	
	Modificare – cu cale de atac recurs

	40.
	
	Art. 285
	
	Nemodificat 

	41.
	Art. 291 alin.1 şi 3

(1) Judecata poate avea loc numai dacă părţile sunt legal citate şi procedura este îndeplinită.


	Art. 291 alin.1 şi 3

„(1) Judecata poate avea loc numai dacă părţile sunt legal citate şi procedura este îndeplinită. Înfăţişarea părţii în instanţă, în persoană, prin reprezentant sau apărător ales, acoperă orice nelegalitate survenită in procedura de citare.


	O astfel de dispoziţie nu există în noul cod de procedură penală şi va dispărea la intrarea în vigoare a codului de procedură penală. Menţiunea din alin. (1), cu privire la înlăturarea oricăror nulităţi ivite anterior prezentării legale în instanţă, încalcă drepturile părţilor şi prevederile referitoare la nulităţi.

În acelaşi timp, această măsură nu contribuie cu nimic la urgentarea proceselor.
	Eliminare cu motivare

	
	(3) Partea prezentă la un termen nu mai este citată pentru termenele ulterioare, chiar dacă ar lipsi la vreunul dintre aceste termene.
	(3) Partea prezentă personal, prin reprezentant sau prin apărător ales la un termen, precum şi partea căreia, personal, prin reprezentant sau apărător ales ori prin funcţionarul sau persoana însărcinată cu primirea corespondenţei, i s-a înmânat în mod legal citaţia pentru un termen de judecată nu mai este citată pentru termenele ulterioare, chiar dacă ar lipsi la vreunul dintre aceste termene cu excepţia situaţiilor în care prezenţa acestora este obligatorie potrivit legii.”
	
	Eliminare

	42.
	
	Art. 291 alin. (3)
	
	Nemodificat

	43.
	- 
	Art. 3201 „Judecata în cazul recunoaşterii vinovăţiei

(3) La termenul de judecată, instanţa întreabă pe inculpat dacă solicită ca judecata să aibă loc în baza probelor administrate în faza de urmărire penală, procedează la audiere acestuia şi apoi acordă cuvântul procurorului şi celorlalte părţi.


	
	Modificare 

· alin. (3):

(3) La termenul de judecată, instanţa întreabă pe inculpat dacă solicită ca judecata să aibă loc în baza probelor administrate în faza de urmărire penală, pe care le cunoaşte şi le însuşeşte, procedează la audiere acestuia şi apoi acordă cuvântul procurorului şi celorlalte părţi.

	
	
	(4) Instanţa de judecată atunci când, din probele administrate, rezultă că faptele inculpatului sunt stabilite şi sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse.


	
	· alin. (4):

(4) Instanţa de judecată soluţionează latura penală atunci când, din probele administrate, rezultă că faptele inculpatului sunt stabilite şi sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse.

	
	
	(6) În caz de admitere a cererii dispoziţiile art. 334 şi 340-344 se aplică în mod corespunzător.


	
	· alin. (6)

(6) În caz de soluţionare a cauzei prin aplicarea alin. (1), dispoziţiile art. 334 şi 340-344 se aplică în mod corespunzător

	
	
	(8) În caz de respingere a cererii, instanţa continuă judecarea cauzei potrivit procedurii de drept comun.”
	
	· alin. (8)

(8) În caz de respingere a cererii, motivată de aplicare a alin. (1), (2), instanţa continuă judecarea cauzei potrivit procedurii de drept comun.”

	44.
	
	Art. 361 alin. (1) lit. a) şi lit.b)
	
	Nemodificat 

	45.
	
	Art. 3851 alin. (1) lit. a), lit. b) şi lit.e)
	
	Nemodificat

	46
	
	Art. 3856 alin. (3)
	
	Nemodificat

	47. 
	
	Art. 3859 alin. (1) pct.12)
	
	Nemodificat 

	48.
	
	Art. 3859 alin. (1) pct.171)
	
	Nemodificat 

	49.
	
	Art. 3859 alin. (3)
	
	Nemodificat 

	50.
	
	Art. 397 alin. (3)
	
	Nemodificat 

	51.
	
	Art. 402 
	
	Nemodificat 

	52.
	
	Art. 403 alin. (1)
	
	Nemodificat 

	53.
	
	Art. 403 alin. (2)
	
	Nemodificat 

	54.
	
	Art. 404 alin. (1)
	
	Nemodificat 

	55.
	
	Art. 4142 
	
	Nemodificat 

	56.
	
	Art. 4143
	
	Nemodificat

	
	
	Art. 4143
	
	Nemodificat

	
	
	Art. 4145
	Reglementarea preconizată nu rezolvă o problemă care s-a pus frecvent în practica Secţiilor Unite ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţiei, şi anume 

· nemotivarea opiniei minoritare;

· semnarea sau nesemnarea de către judecători minoritari ai opiniei majoritarilor;

· publicitatea sau şedinţa nepublică.
	Modificare:

· Opinia minoritară va fi motivată şi semnată de judecători;

· Opinia minoritară va fi publicată în Monitorul Oficial alături de opinia majoritară;

· Şedinţele în care se soluţionează recursul în interesul legii nu sunt publice.



	57.
	
	Art. 456
	
	Nemodificat 

	58.
	
	Art. 484 alin. (1)
	
	Nemodificat 

	59.
	
	Art. 501
	
	Nemodificat 

	60.
	
	Secţiunea IV a Capitolului VI al Titlului IV al Părţii Speciale
	
	Nemodificat 

	61.
	
	Art. 5221
	
	Nemodificat

	Art. IX

	1.
	
	Art. 181 alin. (2) şi alin. (3)
	
	Modificare cu motivare

	2. 
	
	Art. 74 alin. (1) lit. c)
	
	Nemodificat

	3.
	
	Art. 184 alin. (6)
	
	Nemodificat 

	Art.X
	
	
	Nemodificat

	Art.XI
	
	
	Nemodificat

	Art.XII
	
	
	Nemodificat

	Art.XIII
	
	
	Nemodificat

	Art.XIV
	
	
	Nemodificat


	
	
	Art. 34 alin.2

„Hotărârea judecătorească prin care judecătoria soluţionează plângerea nu este supusă niciunei căi de atac”
	Din statisticile existente la acest moment, recursurile declarate la hotărârile judecătoreşti sunt într-un procent redus. Se încalcă, însă, principiul potrivit căruia orice hotărâre judecătorească trebuie să fie supusă unui control judecătoresc CEDO sancţionând lipsa unei căi de atac.
	Eliminare. 
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