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OBSERVAŢII ASUPRA PROPUNERILOR DE MODIFICARE A PREVEDERILOR ART.133 DIN CONSTITUŢIE CUPRINSE ÎN PROIECTUL DE REVIZUIRE A CONSTITUŢIEI ROMÂNIEI, PROPUS DE GUVERNUL ROMÂNIEI
În forma propusă de Guvern, suntem de părere că noul text al art.133 privind componenţa Consiliului Superior al Magistraturii nu respectă rigorile art.152 din Constituţie privind limitele revizuirii legii fundamentale. 

Astfel, potrivit art.152 alin.(1), nu pot forma obiectul revizuirii, printre alte dispoziţii constituţionale, cele privind independenţa justiţiei. În forma sa actuală, Constituţia României consacră principiul constituţional al independenţei justiţiei în art.1 alin(4) – Statul se organizează potrivit principiului separaţiei şi echilibrului puterilor – legislativă, executivă şi judecătorească- în cadrul democraţiei constituţionale; în art.124 alin.(3) – Judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii; art.133 alin.(1) – Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenţei justiţiei; art.134 alin.(4) Consiliul Superior al Magistraturii îndeplineşte şi alte atribuţii stabilite prin legea sa organică, în realizarea rolului său de garant al independenţei justiţiei.

Potrivit prevederilor constituţionale actuale şi aşa cum este consacrat în Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi în majoritatea constituţiilor statelor democratice, Ministerul Public şi corpul profesional al procurorilor nu fac parte din Puterea Judecătorească, ci, aşa cum s-a statuat majoritar în doctrină, instituţia procurorului are o natură juridică mixtă – executivă şi judecătorească, fiind apropiat în egală măsură de Puterea Executivă (sunt organizati şi funcţionează sub autoritatea ministrului justiţiei – art.132 alin.1 din Constituţie) şi de Puterea Judecătorească, parchetele fiind organizate pe lângă instanţele de judecată (art.131 alin.(3) din Constituţie). Conform prevederilor constituţionale actuale, procurorii şi Ministerul Public, prin voinţa legiuitorului constituant, fac parte din Autoritatea Judecătorească, prin plasarea dispoziţiilor alocate pentru Ministerul Public (secţiunea 2) în cadrul capitolului VI intitulat „Autoritatea Judecătorească”
, constituantul optând astfel pentru o soluţie normativă ce asigură o independenţă sporită instituţiei procurorului prin comparaţie cu alternativa de a fi plasat procurorul direct sub conducerea Executivului, cum se întâlneşte în sistemul judiciar al SUA.
 Formalismul normativ mai rigid pare a fi mult mai potrivit pentru starea de spirit şi modul de gândire specifice poporului român, istoria acestei părţi a Europei impunând traversarea unei îndelungate perioade de normativism riguros, cu interdicţii clare, cu drepturi explicit reglementate şi definite, cu delimitări constituţionale şi legale lesne de aplicat. Dacă regula de aur a normativismului constituţional pare a fi constituţia suplă, modelul Constituţiei SUA fiind emblematic în acest sens, excepţia o dă particularitatea condiţiilor istorice şi social-economice şi politice ale unei naţiuni într-un anumit stadiu de dezvoltare al acesteia. Istoria recentă a naţiunii române, a statului român, a demonstrat că forma iniţială a Constituţiei din anul 1991 a fost prea suplă faţă de realităţile democraţiei româneşti ale celor 12 ani de existenţă a acestei Constituţii tinere, deşi în doctrină Constituţia din 1991 este considerată, pe bună dreptate, o constituţie rigidă şi detaliată. Constituantul din 2003, receptând semnalele întregii societăţi, a lărgit sfera de reglementare a Constituţiei, a dezvoltat reglementarea unor dispoziţii preexistente ori a introdus noi reglementări, din dorinţa evidentă de a elimina echivocul din exprimările normelor constituţionale, pentru a împiedica interpretări subiective şi denaturate ale normelor constituţionale de către diferiţii actori constituţionali (autorităţile publice cu atribuţii în aplicarea normelor constituţionale). Conţinutul art.23 privind libertatea individuală este grăitor în acest sens, la revizuirea din 2003 fiind completat cu noi norme de ordin procedural specifice dreptului procesual penal, norme care în mod obişnuit nu sunt plasate în legile fundamentale.  

1. Propunerea Guvernului poate conduce la consecinţa unui control al politicului asupra justiţiei prin intermediul CSM, aparenţa şi consecinţa exercitării unui control politic generând-o numărul foarte mare al reprezentanţilor societăţii civile - 6 persoane care nu trebuie să îndeplinească condiţii speciale de pregătire juridică de înalt nivel, cum este cazul judecătorilor Curţii Constituţionale-, membri ai societăţii civile a căror numire in funcţie se va face, potrivit proiectului, de Camera Reprezentanţilor (3 persoane) şi de Preşedintele României (ceilalţi 3 membri), în exercitarea atribuţiilor exclusive ale acestor două autorităţi constituţionale. 

Astfel, numărul mare de reprezentanţi ai societăţii civile (6 în proiect), cărora li se adaugă ministrul justiţiei şi procurorul general al României ca membri de drept, asigură (mai ales la şedinţele pe secţii) o superioritate numerică a persoanelor din afara magistraturii. În astfel de condiţii, este lesne de observat că deciziile în secţiile CSM vor fi luate, în realitate, de factorul politic reprezentat în componenţa CSM, ceea ce alterează în mod evident principiul independenţei justiţiei.

Trebuie precizat că, deşi textele constituţionale privind Autoritatea Judecătorească nu menţionează expres funcţionarea CSM pe secţii, legea sa de organizare (Legea nr.317 din 2004 republicată) prevede funcţionarea şi pe secţii, într-o interpretare corectă dată art.133 alin.2 lit b) din Constituţie (unde se menţionează că reprezentanţii societăţii civile participă numai la lucrările în plen, ceea ce înseamnă că CSM funcţionează şi altfel decât în plen, iar varianta de a funcţiona pe secţii este soluţia logică ce se desprinde fără dubiu  din acest text constituţional), secţiile fiind specializate, una pentru judecători şi alta pentru procurori.

Din această perspectivă, văzând şi jurisprudenţa constantă în ultimul deceniu a Curţii Constituţionale a României şi pe cea a Curţii Europene a Drepturilor Omului în privinţa statutului constituţional al procurorului român, Puterea Judecătorească în regimul constituţional din România este formată numai din judecători, care sunt independenţi şi se supun numai legii – art.124 alin.(3), respectiv sunt inamovibili, în condiţiile legii- art.125 alin.(1) din Constituţie. 

După cum am arătat mai sus, din economia actualei Constituţii reiese indubitabil faptul că CSM funcţionează atât pe sectii, cât si în plen, adică cu participarea inclusiv a procurorilor, deşi aceştia din urmă nu sunt în mod efectiv parte din Puterea Judecătorească. Prin prisma art.133 alin.(1) din Constituţie, deciziile luate în plenul CSM privesc, cu prioritate, rolul CSM de garant al independenţei justiţiei. 

Ca atare, în interpretarea sistematică, gramaticală şi logică a art.1 alin.(4) coroborat cu art.133 alin.(1) şi art.134 alin.(4) din Constituţie, CSM este, în principal, garantul independenţei judecătorilor, acesta fiind rolul său constituţional esenţial. 

Celelalte atribuţii ale CSM, inclusiv cele de asigurare a rolului de instanţă de judecată în domeniul răspunderii disciplinare a procurorilor şi de propunere a numirii în funcţie a procurorilor, reprezintă atribuţii secundare, tot de natură constituţională, dar care au menirea de a asigura îndeplinirea rolului esenţial al acestei autorităţi publice în materia independenţei justiţiei, prin instituirea unor mecanisme autonome, independente de factorul politic, de numire a judecătorilor şi de control al activităţii acestora.

Cu alte cuvinte, independenţa justiţiei trece de nivelul strict teoretic, are valoare reală practică, are o semnificaţie de sine stătătoare ca principiu constituţional şi o forţă juridică evidentă, adică se cuantifică în mod obiectiv, numai prin existenţa unui cadru constituţional care să asigure prevalenţa deciziilor administrative ale corpului judecătorilor prin reprezentanţii săi în CSM, deoarece numai în acest mod se asigură respectarea principiului constituţional al separaţiei şi echilibrului puterilor în stat, consacrat expres de art.1 alin.(4) din Constituţie, respectiv a principiului independenţei justiţiei (art.124). În forma sa iniţială, din 8 decembrie 1991, Constituţia României nu prevedea expres separaţia şi echilibrul puterilor în stat, această regulă constituţională clasică, propusă prima oară de Motesquieu înainte de Revoluţia franceză de la 1789 (principiul separaţiei puterilor în stat), fiind cerută insistent la revizuirea Constituţiei din anul 2003, pe fondul experienţelor acumulate de tânăra democraţie românească din 1990 şi până în anul 2003. Principiul separaţiei puterilor, privit în simbioză cu acela al echilibrului între puteri, presupune o reflectare explicită în practica constituţională şi în cea instituţională organizată prin lege. Acest principiu poate fi golit de conţinut dacă între cele trei puteri – Legislativă, Executivă şi Judecătorească- nu există o echilibrare reală, dacă fiecare din cele trei puteri nu are posibilitatea obiectivă de a-şi conduce şi autoregla activitatea, dacă nu beneficiază de autonomia. Modul de funcţionare a puterilor în stat nu este o invenţie recentă în dreptul public, ci este rezultatul unor experienţe constituţionale şi administrative de cel puţin două secole în democraţiile clasice (cea nord-americană, cele vest-europene), precum şi rezultatul evoluţiei social-economice, istorice şi politice din aceste democraţii vechi, respectiv rezultatul acumulărilor în conştiinţa acestor naţiuni, precum şi rezultatul a numeroase preocupări din doctrina juridică.
 Pentru a îmbunătăţi echilibrarea între ele trei puteri constituţionale, legiuitorul constituant român, urmând un model consacrat în legile fundamentale din spaţiul european continental, a reglementat (a înfiinţat) o autoritate constituţională cu atribuţii jurisdicţionale numai în materia contenciosului constituţional, anume Curtea Constituţională (Titlul V din Constituţie, art.142-147), acordându-i, la revizuirea din anul 2003, şi atribuţia de a soluţiona conflictele juridice de natură constituţională, atribuţie pe care instanţa constituţională şi-a exercitat-o în numeroase situaţii, inclusiv în privinţa respectării principiului separaţiei şi echilibrului puterilor în cadrul democraţiei constituţionale (art.146 lit.e coroborat cu art.1 alin.4 din Constituţie).

Textul art.133 propus de Guvern pentru structura Consiliului Superior al Magistraturii se îndepărtează fundamental de aceste principii constituţionale esenţiale pentru funcţionarea democraţiei constituţionale, împrejurare care face ca această propunere formulată de Guvern să contravină art.152 alin.(1) din Constituţie privind limitele revizuirii Constituţiei, prin încălcarea principiului independenţei justiţiei. Altfel spus, golirea de conţinut a principiului independenţei justiţiei, denaturarea principiului separaţiei puterilor conduce, din punct de vedere formal, la nesocotirea limitelor de revizuire a Constituţiei impuse de art.152 alin.1 din Constituţie, iar din punct de vedere material va conduce la subordonarea treptată a Puterii Judecătoreşti faţă de celelalte puteri în stat, mai cu seamă faţă de Puterea Executivă, care va avea un număr mai mare de reprezentanţi în proiectatul CSM. 

Trebuie observat, de asemenea, că toate regulile constituţionale pe baza cărora funcţionează celelalte două puteri – Legislativă şi Executivă- nu permit nicio interferenţă majoră a Puterii Judecătoreşti cu funcţionarea celorlalte două puteri (a se vedea Titlul III, capitolele I, II, III şi IV din Constituţie, inclusiv propunerile formulate proiectul de revizuire promovat de Guvern), în toate aceste reglementări fiind asigurată regula separaţiei puterilor în stat (conceptul de „fine de neprimire”, corelat cu atribuţiile exclusive ale celorlalte puteri statale). Astfel, celelalte două puteri constituţionale clasice (Legislativa si Executiva) se conduc în mod autonom, au organe de conducere selectionate din rândurile propriilor lor membri, raporturile cu celelalte puteri fiind clar stabilite prin reguli constitutionale exprese, reguli preluate din modelele constitutionale care au vechi repere in democratie (modelele vest-europene). 

Puterea Judecătorească, în sensul celor de mai sus, nu poate functiona independent într-o relaţie de subordonare faţă de celelalte puteri, fie ea o subordonare mascată, disimulată prin intermediul noii componenţe a CSM, pentru ca ingerinţa decizională a celorlalte două puteri, prin votul persoanelor numite de aceste puteri, ar incălca in mod evident independenta Puterii Judecătoreşti. Situarea la vârful administrativ al Autorităţii Judecătoreşti a unui număr majoritar (decisiv) de persoane numite în mod discreţionar de Legislativ şi mai ales de Executiv nu poate să accentueze independenţa Justiţiei, nu poate să conducă nici la o responsabilizare suplimentară a judecătorilor, ci va conduce  la timorarea judecătorilor, la o mult mai mare interferenţă a politicului în libertatea de apreciere şi de decizie a judecătorilor şi, desigur, şi a procurorilor, prin instituirea unor politici total străine de specificul atribuţiilor clasice ale Autorităţii Judecătoreşti, politici „nejudiciare” de management al sistemului judiciar, politici ce se vor inocula cel mai sigur prin argumente demagogice, dar cu priză la public, mascate sub motivaţii precum „interese naţionale”, „situaţii de criză”, „raţiuni economice”, „voinţa poporului” şi alte clişee specifice mijloacelor de luptă politică.
 

Opinia potrivit careia justiţia ar trebui să răspundă în faţa unei alte autorităţi publice, în faţa unei alte entităţi statale, nu are nicio acoperire în principiile consacrate de democraţiile constituţionale din Europa, nici nu se pliază in vreun fel pe conceptul de independenţă a sistemului judiciar. Independenţa ori există deplin, ori, fiind afectată de ingerinţa altor puteri, nu mai poate exista cu adevarat.

 Independenţa justiţiei nu este contestată în celelalte democraţii europene sau în planul instrumentelor juridice internaţionale sau regionale;  dimpotrivă, acest principiu fundamental pentru existenţa unui stat democratic, se regăseşte în numeroase instrumente juridice internaţionale (convenţii, pacte) şi regionale (tratatele Uniunii Europene, diferitele convenţii regionale, mai cu seamă Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, care indică exigenţele de independenţă şi imparţialitate specifice funcţiei de judecător), convenţii, pacte, tratate la  România este parte sau pe care le-a ratificat (şi care fac parte din dreptul intern potrivit art.11 şi art.148 din Constituţie).

În privinţa reglării comportamentului constituţional al Justiţiei, atunci când se constată derapaje, Constituţia României are remediu expres, constând în intervenţia Curţii Constituţionale, ca garant al supremaţiei Constituţiei (art.142 alin.(1)), pentru soluţionarea conflictelor juridice de natură constituţională reclamate de o altă autoritate publică, cum am amintit mai sus, situaţie ivită în practica contenciosului constituţional din ultimii ani şi reglată de instanţa constituţională.

Prin urmare, nu este necesară în structura CSM o reprezentare numeroasă a celorlalte două puteri clasice – Legislativul şi Executivul prin Preşedinte, ci trebuie utilizate mecanismele constitutionale si legale clasice pentru reglarea comportamentului Puterii Judecătoreşti, respectându-i in mod real independenţa.

2. Proiectul de revizuire a Constituţiei promovat de Guvern menţionează un număr egal de reprezentanţi ai adunărilor generale ale judecătorilor şi procurorilor – anume câte 5 reprezentanţi ai adunărilor generale ale judecătorilor, respectiv tot 5 aleşi de adunările generale ale procurorilor. La prima vedere, pentru un cititor neavizat, propunerea Guvernului poate părea echitabilă şi corectă, însă datele reale schimbă radical situaţia, denotând o cu totul altă componenţă pentru CSM decât cea aptă a fi garant al independenţei justiţiei. Astfel, deşi ca număr total în sistemul judiciar privit global, judecătorii sunt în număr mai mult decât dublu faţă de numărul total de procurori, proiectul Guvernului propune paritatea matematică între cele două corpuri ale magistraturii, ignorând cu desăvârşire principiul reprezentativităţii şi pe acela al egalităţii votului, consacrat de art.62 alin.1 din Constituţie, de art.16 (egalitatea în drepturi), precum şi de textul marginal al art.4 din Constituţie (unitatea poporului şi egalitatea între cetăţeni). Analizând principiul egalităţii în faţa legii, Curtea Constituţională a apreciat că egalitatea nu înseamnă uniformitate astfel încât la situaţii egale trebuie să corespundă un tratament egal, respectiv la situaţii diferite tratamentul să fie diferit
. Instanţa constituţională a mai apreciat că principiul egalităţii conduce la sublinierea existenţei unui drept fundamental, anume dreptul la diferenţă, iar o măsură în care egalitatea nu este naturală, a o impune reprezintă o discriminare
. Sensul desemnării membrilor adunărilor generale ale judecătorilor şi procurorilor este acela de a desemna, conform art.133 alin.1 şi 2 din Constituţie, reprezentanţii acestora în autoritatea constituţională- CSM- ce are rolul de a garanta independenţa justiţiei. Iar Justiţia se înfăptuieşte de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi celelalte instanţe judecătoreşti prevăzute de lege, potrivit art.126 alin.1 din Constituţie. Stabilirea unui număr egal de reprezentanţi pentru cele două categorii de magistraţi, în condiţiile în care numeric judecătorii sunt în număr total mai mare decât dublu faţă de procurori, reprezintă o abatere atât de la principiul constituţional al reprezentativităţii, cât şi o încălcare a principiului egalităţii, deoarece în această situaţie egalitatea trebuie să fie una naturală, izvorâtă din realitatea obiectivă a raportului dintre numărul total de judecători, respectiv numărul total de procurori din întregul sistem judiciar, nicidecum una artificială creată pe raţiuni politice. 

Se pun în mod firesc câteva întrebări: Ce motivaţie are egalizarea numărului de aleşi ai judecătorilor şi procurorilor în cadrul noului CSM? Va dinamiza această egalizare rolul CSM de garant al independenţei Justiţiei? Dacă da, pe baza căror argumente? De ce constituanta ar avea mai multă încredere în reprezentanţii procurorilor decât în reprezentanţii judecătorilor? Şi în ce ar consta garanţiile de independenţă a Justiţiei dacă rolul decisiv în funcţionarea CSM şi a Justiţiei nu îl au judecătorii (prin cei 5 aleşi de adunările generale şi preşedintele instanţei supreme ca membru de drept), cei care înfăptuiesc justiţia ca putere în stat, ci îl vor avea reprezentanţii clasei politice (6 persoane numite plus ministrul justiţiei) şi procurorii (5 aleşi de adunările generale, plus procurorul general)?

Instituirea unui număr de numai 5 judecători aleşi de adunările generale ale judecătorilor, în paralel cu un număr egal de procurori aleşi de adunările generale ale procurorilor, în condiţiile în care, după cum am menţionat, numărul total al judecătorilor în sistemul judiciar român este mult mai mare decât cel al procurorilor, creează un evident dezechilibru între reprezentativitatea judecătorilor şi cea a procurorilor, îi pune pe judecători în poziţie inferioară în faţa legii faţă de procurori, în totală contradicţie cu principiul reprezentativităţii, al egalităţii votului, al egalităţii în faţa legii fundamentale, cu cel al separaţiei şi echilibrului puterilor (art.1 alin.4), respectiv cu limitele revizuirii Constituţiei.
.

 La un simplu calcul matematic, se poate observa că în proiectul de revizuire a art.133 propus de Guvern, Puterea Judecătorească propriu-zisă este reprezentată numai de 6 judecători (5 aleşi şi preşedintele ÎCCJ ca membru de drept), în timp de alte autorităţi statale au reprezentanţi mult mai mulţi, anume 13 persoane cu drept de vot din afara puterii judecătoreşti: 5 procurori aleşi, unul de drept (procurorul general al României), ministrul justiţiei (membru al Executivului), 6 membri ai societăţii civile –ai clasei politice (3 desemnaţi de Parlament şi 3 de şeful statului, deşi şeful statului este practic membru de drept în CSM, fără drept de vot). 

Se poate, aşadar, observa că varianta propusă de Guvern pentru componenţa noului CSM nu va mai putea asigura sau garanta independenţa justiţiei, ci va pune în practică politicile de management „judiciar” elaborate de alte puteri decât cea judecătorească, va determina o subordonare a Justitiei faţă de politic, iar cenzura asupra carierei judecătorilor va conduce la obedienţa judecătorilor in faţa politicului care îi controlează pe ceilalţi membri ai CSM şi care vor deţine conducerea reală în Consiliu. 

O astfel de consecinţă contravine fără dubiu  prevederilor constituţionale menţionate mai sus (art.1 alin.4, art.152 privind limitele revizuirii Constituţiei).

 Trebuie să amintim că interferenţa Legislativului cu justiţia în democraţia constituţională constă, în esenţă, în adoptarea legilor pe baza cărora se organizează Autoritatea Judecătorească, statutul magistraţilor, respectiv pe baza cărora Puterea Judecătorească va face aplicarea dreptului pozitiv şi va înfăptui justiţia în sensul dat de art.124 din Constituţie (alin.1 – Justiţia se înfăptuieşte în numele legii; alin.2 – Justiţia este unică, imparţială şi egală pentru toţi; alin.3 – Judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii).  

Propuneri:

a) Propunem ca prevederile constituţionale din art.133 să rămână în forma actuală, cu operarea modificărilor corelative cu introducerea parlamentului unicameral.

b) Dacă se doreşte insistent, totuşi, o modificare a textului actual al art.133, propunem ca paritatea dintre judecători, procurori si reprezentanti ai societăţii civile sa rămână cea actuală, iar mandatul membrilor aleşi (judecătorii şi procurorii) şi mandatul membrilor numiţi (cei doi membri ai societăţii civile, numiţi de clasa politică) ai CSM să fie redus la 4 ani, prin simetrie cu mandatul membrilor Parlamentului, eventual cu interdicţia realegerii pentru mandate succesive a acestora. Mai propunem ca, în scopul eficientizării activităţii CSM, dar şi pentru respectarea regulilor din ştiinţa managementului instituţiilor publice şi a managementului judiciar, preşedintele şi vicepreşedintele CSM să fie aleşi dintre judecătorii şi procurorii din cadrul CSM, pentru un mandat de 4 ani, adică pentru întreaga durată a mandatului acordat de adunările generale ale judecătorilor şi procurorilor conform prevederilor constituţionale astfel revizuite. 

c) Văzând raţionamentele de mai sus, pentru a respecta rolul CSM de garant al independenţei justiţiei, funcţia de preşedinte al CSM trebuie să fie asigurată în mod obligatoriu de un judecător, ca reprezentant al Puterii Judecătoreşti, similar cu desemnarea preşedintelui Parlamentului (dintre membrii aleşi ai Parlamentului), în logica similară cu alegerea preşedintelui Curţii Constituţionale (ales dintre judecătorii Curţii), în oarecare simtrie cu semnificaţia şi durata mandatului şefului statului. Preşedintele CSM are în principal atribuţii de reprezentare a CSM, de reprezentare a Puterii Judecătoreşti (fiind garantul independenţei justiţiei). Ocuparea funcţiei de preşedinte al CSM de către un procuror sau de către un reprezentant al clasei politice (unul dintre cei desemnaţi de Parlament, de şeful statului) ar pune în dificultate interpretarea logică, gramaticală, teleologică şi sistematică a prevederilor art.133 alin.1 din Constituţie, prin raportare şi la alte prevederi constituţionale (cele din art.1 alin.4, din art.124 şi art.126 alin.1, art.131 şi 132 referitoare la Ministerul Public), generând situaţia anacronică şi confuză că Puterea Judecătorească să aibă o conducere administrativă asigurată de persoane din afara sa, persoane care pot fi obediente faţă de imperative străine de independenţa şi imparţialitatea justiţiei.

d) O soluţie constituţională care armonizează prevederile art.133 alin.1 cu art.126 alin.1 (Justiţia se realizează prin Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege) o constituie stabilirea prin textul revizuit al art.133 din Constituţie ca preşedintele ÎCCJ să fie, de drept, preşedintele CSM, fără ca problema duratei mandatului de preşedinte al CSM să se mai pună în textul constituţional (un mandat de presedinte de cel mult 4 ani, nu mai mult decat durata propriului său mandat de presedinte al ICCJ). O astfel de soluţie asigură un echilibru, o simetrie cu soluţia (mai degrabă de tradiţie constituţională europeană) aleasă de constituantul din 1991 în textul art.133 alin.6 (Preşedintele României prezidează lucrările Consiliului Superior al Magistraturii la care participă), în sensul că şeful statului, fiind reprezentantul statului român şi având rolul de a veghea la respectarea Constituţiei (art.80 din Constituţie), se prezumă în democraţia constituţională că acesta poate prezida şedinţele CSM, şedinţe la care participă, însă, în situaţii foarte rare, potrivit cutumei constituţionale consacrate în toate democraţiile europene. Participarea sa la aceste şedinţe trebuie privită exclusiv prin prisma rolului său constituţional, anume de a veghea la respectarea Constituţiei şi la buna funcţionare a autorităţilor publice, de a exercita funcţia de mediere între puterile statului, precum şi între stat şi societate (art.80 alin.2), fără ca esenţa poziţiei constituţionale a puterii judiciare şi a CSM (independenţa faţă de toate celelalte puteri statale, caracterul său unic, imparţial şi egal, supunerea numai faţă de lege şi înfăptuirea justiţiei numai în numele legii, respectiv rolul CSM de garant al independenţei justiţiei) să poată fi influenţată de prezenţa şi discursul şefului statului în şedinţele CSM la care alege să participe. 

Amintim faptul că în alte constituţii ale statelor din cadrul UE dominantă este soluţia normativă potrivit căreia în forul reprezentativ al magistraturii (al Puterii Judiciare) predomină numărul de judecători, reprezentanţii celorlalte puteri (de regulă sunt aleşi de Parlament) fiind în număr mult mai mic (în Italia o treime din totalul membrilor CSM, în Spania 8 din 20 de membri ai Consiliului General al Puterii Judecătoreşti sunt numiţi de Congresul Deputaţilor şi 4 de Senat, Franţa are practic 6 judecători, un procuror şi 3 reprezentanţi ai celorlalte puteri, care nu sunt însă membri ai Parlamentului sau ai altei autorităţi, iar secţia pentru procurori funcţionează distinct cu număr similar de membri, din care unul este judecător, astfel că deciziile privitoare la Puterea Judecătorească propriu-zisă sunt luate fără participarea secţiei de procurori, deci cu majoritatea asigurată pentru corpul profesional al judecătorilor. Similar, în secţia de procurori, majoritatea o deţin procurorii, astfel că aceştia decid în realitate cum anume gestionează problemele sistemului Ministerului Public aflate în competenţa acestui consiliu superior al magistraţilor – secţia procurorilor. În materie disciplinară, în Legea fundamentală a Germaniei competenţa de a soluţiona cauzele din materia răspunderii disciplinare a judecătorilor aparţine, potrivit art.98 alin.2, Tribunalului Constituţional Federal – instanţa supremă din Germania).

e) Pentru a asigura mai multe garanţii constituţionale independenţei procurorului faţă de Executiv, ar fi utilă modificarea art.132 alin.(1) teza finală, prin înlocuirea sintagmei sub autoritatea ministrului justiţiei cu exprimarea sub autoritatea procurorului general al Republicii sau sub autoritatea CSM.
De altfel, in prezent, in practica rolul ministrului justitiei in functionarea Ministerului Public este numai unul formal, rolul CSM fiind mult mai important si mai vizibil. De aceea, o modificare a textului constitutional din art.132 alin.1 in sensul propunerii de mai sus ar actualiza practic textul constitutional in raport de realitatea obiectiva actuala, fără să conducă la crearea unei a patra puteri în stat, cum s-a afirmat în doctrină. Ministerul Public poate funcţiona independent, la fel cum sunt organizate şi funcţionează, prin norme constituţionale, alte autorităţi publice reglementate direct de legea fundamentală, cum este cazul Curţii de Conturi, a Curţii Constituţionale etc.

Dincolo de argumentele de ordin politic, fie ele subiective ori obiective, dincolo de interesele de moment sau pe termen lung ale diverselor forţe politice, dincolo de orice fel de speculaţii sau raţionamente ale societăţii civile, dincolo de erorile instanţelor de judecată ori ale Ministerului Public, principiul independenţei Justiţiei trebuie salvgardat, protejat în plenitudinea sa, în accepţiunea sa consacrată pe planul internaţional, astfel încât separaţia şi echilibrul celor trei puteri în stat să constituie o regulă reală, plină de conţinut, cu adevărat respectată în Constituţia României, oricâte revizuiri ar interveni asupra sa şi oricând ar fi acestea efectuate.

Elaborat de:
Lector univ. drd. Silviu Gabriel Barbu

Judecător la Curtea de Apel Braşov










� „Ministerul Public reprezintă interesele generale ale societăţii şi apără ordinea de drept, precum şi drepturile şi libertăţile cetăţenilor. Procurorii îşi desfăşoară activitatea potrivit principiului legalităţii, al imparţialităţii şi al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justiţiei).


� A se vedea comentariile prof.univ.dr. Ioan Muraru în privinţa longevităţii legilor fundamentale, în studiul  „Pragmatism constituţional”, publicată în lucrarea „Perspectivele constituţionalismului în România”, Edit. Monitorul Oficial, Bucureşti 2010, p.88-98.


� De altfel, practica a demonstrat fără putinţă de tăgadă că acest mod de funcţionare este unul eficient, volumul de activitate al CSM fiind foarte amplu şi divers, astfel că partajarea atribuţiilor între membrii săi, pe baza unor criterii obiective, cum este aceea a apartenenţei la corpul judecătorilor, respectiv la corpul profesional al procurorilor, reprezintă o soluţie viabilă, eficientă, permisă de reglementarea constituţională.)


� A se vedea comentariile prof.univ.dr. Ioan Muraru în privinţa longevităţii legilor fundamentale, în studiul  „Pragmatism constituţional”, publicată în lucrarea „Perspectivele constituţionalismului în România”, Edit. Monitorul Oficial, Bucureşti 2010, p.88-98.


� Astfel de motivaţii de origine politică vor conduce, cum o arată deja trendul discursurilor politice din ultimii ani, spre o înăsprire drastică a regulilor juridice şi condiţiilor de sancţionare disciplinară, accentuând criteriile subiective, accentuând lărgirea iraţională a cazurilor care atrag răspunderea disciplinară şi materială a magistraţilor, de exemplu prin includerea marjei de apreciere juridică ca motiv de răspundere materială şi disciplinară (aşa-numita „eroare de judecată”, ce determină schimbarea soluţiei unei instanţe în calea procedurală de atac; o asemenea soluţie ar putea conduce la consecinţa iraţională ca fiecare hotărâre judecătorească modificată în căile de atac să atragă după sine în mod automat răspunderea disciplinară şi materială a judecătorului fondului. Finalmente, asemenea măsuri vor avea ca rezultat timorarea judecătorilor şi procurorilor în luarea unor decizii independente în mod real, mai ales sub presiunea situaţiilor de mare interes politic, cazuri de corupţie în zona politică, legalitatea utilizării fondurilor publice de către puterea politică şi diverşii săi reprezentanţi, determinarea magistraţilor să „valorizeze” forţele care deţin puterea inclusiv puterea asupra CSM şi, din instinct de apărare, să le dea dreptate. Este un raţionament pe care nu îl putem omite din orice analiză obiectivă asupra  evenimentelor în planul vieţii publice şi instituţionale din România ultimilor 20 de ani, un raţionament care, centrat pe filmul evoluţiei post-decembriste a României, ne arată că toţi politicienii au căutat, ajungând la vârful puterii politice, să îşi aservească Autoritatea Judecătorească pentru a-şi consolida dominaţia asupra vieţii publice naţionale şi un acces facil şi nesancţionabil asupra resurselor materiale din patrimoniul statului. 


� Acest mecanism de reglare a comportamentelor constituţionale ale autorităţilor publice, fiind consacrat de Constituţie, reprezintă soluţia de reechilibrare a raporturilor de natură constituţională dintre autorităţile publice care sunt titulare ale dreptului de a sesiza Curtea Constituţională potrivit dispoziţiilor cuprinse în Titlul V din legea fundamentală, privind Curtea Constituţională.


�  A se vedea Deciziile Curţii Constituţionale nr.35/1993, 18/1996, 82/1995, 77/1997, 385/1997, 30/1998, citate de I.Muraru şi colectiv, Contencios constituţional, Edit. Hamangiu, Bucureşti 2009, p.292-294.


� Decizia nr.256/1997 şi Decizia nr.49/1998, citate de I. Muraru şi colectiv, Contencios constituţional, op.cit., p.293.


�Art.152 alin.1 interzice revizuirea Constituţiei în sensul afectării independenţei justiţiei. Este indiscutabil că interdicţia priveşte atât aspectul formal, adică menţinerea în Constituţie a acelor prevederi exprese ce consacră independenţa justiţiei, precum şi sub aspect material, în sensul asigurării unor garanţii reale de ordin constituţional pentru independenţa justiţiei. Indiferent de discursul politic sau civic al diferiţilor actori din viaţa publică pe tema independenţei justiţiei, în substanţa sa acest concept presupune ca membrii Puterii Judecătoreşti să aibă autonomia organizatorică şi funcţională, statutul şi condiţiile de organizare şi exercitare a profesiei de judecător în condiţii de independenţă reală, nu numai formală.
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