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Pivniceru Mona Maria
Tudose Badea Marius

Serban Alexandru

Curtea Constitutionald nu éste chematd a se pronunta asupra neconstitufionalitafii
Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i
procurorilor §i a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, ci asupra
legitimitatii ins#si a Constituiei care a proclamat statul de drept (art. 1 alin. 3 din Constitutie)
si separatia puterilor in stat (art. 1 alin. 4 din Constitutie} ca fundamente structurale ale
statului romén, ce trebuie a fi aparate si garantate de jurisdictia constitutionala.

Or, in conditiile in care chiar aplicarea legii, ca atribut exclusiv al puterii judecitoresti,
este repusi in discufie in afara céilor de atac previzute de legé i in afara instantelor de
judecats, prin intermediul controlului administrativ exercitat de cdtre Ministrul Justitiei,

partea puterii executive si de alti titulari (Procurorul General, Presedintele fcen care exercitd



competente concurente cu cele ale inspectorilor judiciari - devenifi in aceasta situafie
executantii neindependenti ai lor - este limpede cé statul de drept a devenit un nonsens social
si juridic si ¢d mijlocul juridic constitutional de realizare al lui, conferit de separatia puterilor
in stat, a devenit iluzoriu, spre a contraria “preeminenta dreptului” in intelesul dat acestei

notiuni de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, la care Roménia este parte.

L. Neconstitutionalitatea structurald a Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor §i a Legii nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii

1. Incalcarea art.1 alin 3 din Constitutie ,, Romdnia este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si liberidtile cetdtenilor, libera dezvoltare a
personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului romdn §i idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si

sunt garantate.”’

Statul de drept este un stat constitutional care subordoneazi si limiteaza puterile
statului prin drept.

Statul de drept este statul care respectd atat dreptul cét si democratia constitufionald in
toate valentele sale conferite de legea fundamentald, a céror limite de existenta gi evolutie
se supun intrinsec §i exigentel privitoare la restabilirea legalitifii prin intermediul cailor de
atac, asa cum dispune art.129 din Constitutie, care au menirea de a indrepta hotararile
judecitoresti nelegale si netemeinice.

Legea a carei constitutionalitate este In discutie, nu doar substituie judecitorul cu alte
entititi nejudiciare ( inspectori, Ministerul Justitiei , Ministrul Justifiei, Procurorul
General, Presedintele ICCT) care verifica aplicarea dreptului material si procedural, dar si
dubleaza in mod nepermis controlul jurisdictional al hotararilor judecitoresti cu un control
administrativ , Incdlcand grav dispozitiile legale nationale si internationale in materie care,
in substanfa lor, impun controlul asupra hotarérilor judecitoresti efectuat doar de
judecitori si doar prin sistemul céilor de atac previzute de lege.

Intruziunea in actul de interpretare si aplicare a legii este grosierd si afecteazi
deopotriva atét actul de judecati cét si pe cetdfean.

Astfel, existd posibilitatea latentd ca nicio hdté.rére judecitoreascé sd nu mai intre in

puterea lucrului judecat in afara controlului administrativ exercitat in afara cailor de atac



de cétre executiv prin Ministrul Justitiei si alte entitdti configurate in titulari de actiuni
disciplinare; Ministrul Justitiei, Procurorul General, Presedintele ICCJ ca de altfel si
inspectorii, au devenit judecitfori ai cauzei; nu instantele stabilite constitutional vor mai
aplica legea ci executivul si celelalte entitati administrative care prin controlul disciplinar
si spectrul urmaririi disciplinare a judecétorului vor imprima sensul si intinderea dreptului
precum si interpretarea legii, extensic de competenii s1 control care transforma
judecitorul intr-un executant subordonat in raport cu titularii actiunii disciplinare;
controlul administrativ al hotardrilor judecdtoresti va putea deschide calea actiunii
disciplinare impotriva judecitorilor care au pronuntat hotérérile in primé instantd si apel,
in conditille n care hotirdrea a fost casatd in recurs, deoarece legea nu face nicio
precizare legata de faptul ci solutia irevocabila este sau nu una temeinica si legald; nici un
cetafean a ciror drepturi s-ar putea interfera cu executivul nu se va putea bucura de
autoritatea de lucru judecat a hotdrdrii judecitoresti obfinute, intrucdt sanctionarea
disciplinara a magistratului care, in viziunea executivului, nu a aplicat corect legea,
deschide calea de atac a revizuirii ceea ce Tnseamnd ci de fapt, prin acest control
administrativ, se poate repune in discutic fondul cauzei cu consecinta instabilitétii
circuitului civil in care s-a integrat si dreptul statuat irevocabil, a fi dobéndit definitiv.
Acestea fiind dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecéatorilor si procurorilor i a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, pare paradoxal faptul c, desi scopul declarat al legii a fost de a
diversifica gama comportamentelor exterioare actului de judecatd supuse incrimindrii, s-a
ajuns la controlul si subordonarea actului de judecatd de cétre puterea executivi si
celelalte entitdti ca titulare de actiune disciplinard si la controlul asupra hotérérii
judeciitoresti si a judecitorului de citre executiv , adici la abolirea imperativelor statului
de drept a carui misiune era, printre altele, si limitarea puterii executive la executarea

stricta a legilor si nu la interpretarea si aplicarea lor.

2. Incilcarea art.1 alin. 4 din Constitutie - ,,Statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecdtoreascd - in

cadrul democratiei constitutionale.”

O societate fird separatia puterilor nu are constitutie si nici judecator constitutional. in

aceeasi situatie se afld si societatea care a proclamat-o formal, Insd permite ca una dintre



puteri sa devind despoticd, spre a contraria mecanismul Tnsusi al statului de drept al cirut
mijloc de realizare il reprezinta.
Acesta este si sensul atribuit principiului separatiei puterilor In stat prin art. 1 alin. 4

1

din Constitutie In conformitate cu care “ Statul se organizeazd potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor — legislativd executivi si judecitoreascd - in cadrul
democratiei constitufionale” .

In substanta lui textul citat statueazi asupra exercitarii functiunilor de citre cele trei
puteri care partajeazd prerogativa de suveranitate a statului, dar in cadrul limitelor si
formelor expres determinate prin Constitutie si In respectul valorilor democratice
consacrate constitutional, excluzind cumularea competentelor ori controlul reciproc.

Practic au fost incriminate ca abateri disciplinare ipostazele de interpretare si aplicare
a legii de cétre judecitor si supuse controlului administrativ exercitate n afara sistemului
cdilor de atac de cétre executiv si alti titulari, striini de instantele de judecata abilitate al
efectua.

Procedénd in acest mod independenta puterii judecatoresti in toatd gama elementelor
de structurd a fost inldturata.

Nu va mai exista judecator independent care si aplice legea , ci judecitor care aplici
legea asa cum doreste executivul a fi aplicatd, si nici cetitean care si fie protejat de
abuzurile administratiei deoarece judecdtorul insusi reclami nevoia de a fi protejat de
eventualitatea urmaririlor disciplinare initiate de executiv declansate sub pretextul
neaplicdrii legii; interpretarea legii si coordonatele aplicarii ei nu vor fi exercitate
exclusiv de judecdtorii, ci exclusiv de organele administrative si executive, care prin
intermediul actiunilor disciplinare initiate, vor controla puterea de apreciere a
judecatorului si hotdrarea judecéatoreascd, indiferent de instanta care a pronuntat-o; céile
de atac prevézute de lege pentru corectia hotérérilor judecitoresti nelegale si netemeinice
vor rAiméne ca exercitiu public de imagine In privinta exercitirii prerogativelor puterii
judecitoresti, deoarece corectia acestora se va exercita administrativ, operatiune care
include si spectrul sanctiondrii judecatorului; dreptul cetiteanului la un tribunal
independent va raméne inserat In norme juridice peniru a demonstra atasamentul de
principiu la circuitul democratic international , considerat cel putin formal, a fi ireversibil,
insa nici un judecitor nu va mai aplica legea fard temerea cd solutia sa, poate deranja
executivul ori institutii administrative, si cetdteanul st va putea realiza dreptul doar in
ipoteza In care executivul va considera cd 1l are; rafionamentul judiciar se va singulariza

Intr-o singurd optiune de interpretare, cea a executivului, si vor dispérea nuantele dreptului



ca elemente de compunere a operatiunii logico-rationale de interpretare a legii, In scopul
aplicrii ei; legea va fi cea impusd de executiv, a cirei limitid extremd va fi datd de
deciziile Curtii Constitutionale si Recursurile in interesul legii, dreptul romén epuizéndu-
si aplicarea prin circumscriere la acestea, desi judecdforul romén este proclamat
international judecdtor al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si judecitor
comunitar, pentru aceste ipoteze neinteresnd faptul cd, alte texte din Constitutie obligi la
aplicarea lor peste dreptul intern; dreptul european se va situa sub aceleasi auspicii de
interpretare si aplicare, neinteresind derapajele de la obligativitatea lor pentru judecétor;
motivarea hotdrdrii judecitoresti, acum obiect de control judiciar va sta indefinit sub
emblema controlului extrajudiciar administrativ, titularul actiunii disciplinare apreciind
daci s-a rationat juridic ori nu, sau daca hotdrirea este motivati, printre instrumentele de
control figurdnd si cel privind folosirea unor “expresii neadecvate”, sintagma al carui
continut nu este prevdzut, dar care isi va dovedi eficienta pe misura exercitirii
controlului; dreptul material ori procesual nu mai reprezintd elemente care compun
ordinea juridic3 incredintatd spre aplicare judecitorului, ci elemente de natura psihologica,
de conduitd a acestuia, transpuse in notiuni psihologice de rea-credinta si gravé neglijentd,
dupd cum titularii de actiune disciplinard opineaza ca a fost ca a fost respectatd sau nu;
inspectia judiciard gi ceilalti titulari de actiune disciplinard, inclusiv executivul , vor
deveni, ca efect al acestei legi, detindtorii adevérului juridic absolut in materie de
interpretare si aplicare a legii, peste si dincolo de ierarhizarea instantelor judecétoresti;tot
astfel, daca este sigur ca Ministrul Justitiei apartine executivului, nu este la fel de sigur cé
inspectia este independentd din moment ce consecintd a instituirii auditului extern
independent, AN.R.M.A.P., ca institutie subordonati executivului, poate interfera chiar si
indirect in procesul de desemnare a organismului independent care urmeazi a efectua
auditul extern, cu consecinta directd a influentiirii rezultatului auditului, inspectorii
judiciari cu functii de conducere fiind ei Tngigi expusi menfinerii ori revocdrii, consecintd a
rezultatelor auditului extern independent (art. 64° alin. 5 din Legea 317/2004).

Toate acestea se rezumd in cinci incriminéri considerate a fi abateri disciplinare (art.
99 lit. 1, s, s, t, t din Legea 303/2004) si doud texte prin care dreptul material si procesual
au devenit elemente de conduiti (art. 99! din Legea 303/2004) iar executivul si alte entititi
titulari de actiune disciplinard (art. 44 alin. 3 din Legea 317/ 2004) reglementare care
desfiintecazd independenta puterii judecétoresti ca putere separatd in stat, In pofida

nucleului dur constituional national in materie si a reglementérilor internationale centrate



tocmai pe separatia puterilor in stat si independenta puterii judecatoresti, reglementiri

devenite doar marturii a unui stat de drept, initial proclamat a fi democratic.

Se intelege cd in aceste condifii s-a restructurat §i interpretarea sintagmei
“independenta puterii judecitoresti” al cirei garant, potrivit aceleasi Constitufii, este

Consiliul Superior al Magistraturii .
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