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AMR 132 / 7.07.2011

Observaţii privind Proiectul de lege pentru modificarea şi completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor şi a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
Anexa 2. Modificarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
	Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
	Proiect de lege pentru modificarea şi completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor şi a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
	Observaţii

	Art. 44. - (1) Consiliul Superior al Magistraturii îndeplineşte, prin secţiile sale, rolul de instanţă de judecată în domeniul răspunderii disciplinare a judecătorilor şi a procurorilor, pentru faptele prevăzute în Legea nr. 303/2004, republicată.
	Art. 44. - (1) Consiliul Superior al Magistraturii îndeplineşte, prin secţiile sale, rolul de instanţă de judecată în domeniul răspunderii disciplinare a judecătorilor şi a procurorilor, pentru faptele prevăzute în Legea nr. 303/2004, republicată.
	Art. 44 alin. 1 din legea în vigoare este identic cu art. 44 alin. 1 din Proiect.

	(2) Secţia pentru judecători are rolul de instanţă disciplinară şi pentru magistraţii-asistenţi ai Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.
	(2) Secţia pentru judecători are rolul de instanţă disciplinară şi pentru magistraţii-asistenţi ai Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. Dispoziţiile prezentului capitol se aplică în mod corespunzător şi magistraţilor-asistenţi de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.
	Art. 44 alin. 2 din legea în vigoare i s-a adăugat prin Proiect art. 44 alin. 2 teza a II-a privitoare la urmărirea magistraţilor-asistenţi de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 

	
	(3) Acţiunea disciplinară, în cazul abaterilor săvârşite de un judecător, se exercită de Inspecţia Judiciară prin inspectorul judiciar, de ministrul justiţiei sau de preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.
	Adaugă nepermis ca titulari ai acţiunii disciplinare ministrul justiţiei, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, extensie de natură a prejudicia grav actul de inspecţie judiciară, din moment ce aduce sub controlul executivului exercitarea acţiunii disciplinare care s-a voit a rămâne în sarcina Inspecţiei Judiciare, declarată formal independentă. Dacă în privinţa calităţii de titular al acţiunii disciplinare a preşedintelui Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie se poate obiecta afectarea integrităţii în componenta sa de imparţialitate, din moment ce judecătorii care judecă în mod irevocabil recursul împotriva hotărârilor secţiilor Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a soluţionat acţiunea disciplinară se află în acelaşi grad de jurisdicţie cu preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi mai ales într-o subordonare administrativă în privinţa componentelor extrinseci jurisdicţionale, conferirea calităţii de titular al acţiunii disciplinare ministrul justiţiei plasează sistemul judiciar sub un control al executivului cu consecinţe importante asupra carierei magistraţilor rezervată exclusiv Consiliului Superior al Magistraturii. A proceda în acest mod înseamnă, de fapt, a controla prin intermediul acţiunii disciplinare întreg sistemul judiciar în detrimentul independenţei acestuia faţă de executiv şi, de asemenea, încălcarea Mecanismului de Cooperare şi Verificare care nu a adus obiecţii procedurii urmăriririi disciplinare existente. Dacă se ia în calcul şi conţinutul abaterilor disciplinare care nu vizează conduita nejurisdicţională a magistratului, ci însuşi actul de aplicare a legii, practic sistemul judiciar este subordonat ca şi control în privinţa hotărârilor judecătoreşti şi de urmărire a judecătorilor care au pronunţat acele hotărâri în mod absolut executivului, interferenţă care anulează separarea puterilor în stat decretată constituţional. 

Nimic nu împiedică aceste entităţi să semnaleze Inspecţiei Judiciare aspectele vizând conduita necorespunzătoare a judecătorilor sau procurorilor ori încălcarea obligaţiilor profesionale ale acestora în raport cu justiţiabilii sau săvârşirea de către aceştia a unor abateri disciplinare aşa cum dispune art. 451 alin. 1 din legea în vigoare. 

	
	(4) Acţiunea disciplinară, în cazul abaterilor săvârşite de procurori se exercită de Inspecţia Judiciară prin inspectorul judiciar, de ministrul justiţiei sau de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.
	A se vedea observaţiile de la alin. 3.

	
	(5) Acţiunea disciplinară, în cazul abaterilor săvârşite de un magistrat-asistent, se exercită de preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie sau de Inspecţia Judiciară prin inspectorul judiciar.
	A se vedea observaţiile de la alin. 3.

	
	(6) În vederea exercitării acţiunii disciplinare, este obligatorie efectuarea cercetării disciplinare prealabile de către Inspecţia Judiciară.
	

	Art. 45. - (1) Acţiunea disciplinară se exercită de comisiile de disciplină ale Consiliului Superior al Magistraturii.
	Art. 45 - (1) Ministrul justiţiei, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie sau, după caz, procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie sunt titulari ai acţiunii disciplinare şi pot sesiza Inspecţia Judiciară în legătură cu abaterile disciplinare săvârşite de judecători şi procurori. 


	Conferirea calităţii de titular al acţiunii disciplinare ministrului justiţiei, preşedintelui Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, procurorului general de la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi, în alin. 2, şi Inspecţiei Judiciare, care înseamnă numărul total de inspectori care funcţionează în cadrul acesteia, înseamnă, dincolo de subordonarea executivă şi de încălcare a aparenţei de imparţialitate în efectuarea urmăririi disciplinare şi o dezorganizare a activităţii Inspecţiei Judiciare prezente, toţi titularii de acţiune disciplinară putând avea viziuni diferite asupra săvârşirii abaterilor disciplinare (conţinut, forme de manifestare, gravitate etc.), putând duce şi la situaţii absurde a urmăririlor concurente a aceleiaşi persoane pentru aceeaşi abatere disciplinară, cu riscul pierderii unităţii de practică în materie de urmărire disciplinară stabilit prin intermediul comisiei de disciplină prezente, care reprezintă de fapt singurul câştig pozitiv remarcat şi de Mecanismul de Cooperare şi Verificare.

	(2) Comisiile de disciplină pot fi sesizate de Inspecţia judiciară ori se pot sesiza din oficiu în legătură cu abaterile disciplinare ale judecătorilor şi procurorilor.
	(2) Inspecţia Judiciară este titulară a acţiunii disciplinare putându-se sesiza şi din oficiu sau putând fi sesizată de orice persoană interesată, inclusiv de Consiliul Superior al Magistraturii, în legătură cu abaterile disciplinare săvârşite de judecători şi procurori.
	

	(3) Comisiile de disciplină sunt formate din 3 inspectori ai Serviciului de inspecţie judiciară pentru judecători şi, respectiv, 3 inspectori ai Serviciului de inspecţie judiciară pentru procurori.
	(3) Aspectele semnalate potrivit alin. (1) şi (2) sunt supuse unei verificări prealabile efectuate de inspectorii judiciari din cadrul Inspecţiei Judiciare, în cadrul căreia se stabileşte dacă există indiciile săvârşirii unei abateri disciplinare. Verificările se efectuează în termen de cel mult 45 de zile de la data solicitării formulate de titularul acţiunii disciplinare potrivit alin. (1) sau de la data sesizării Inspecţiei Judiciare potrivit alin. (2). Inspectorul şef poate dispune prelungirea termenului de efectuare a verificării prealabile, cu cel mult 45 de zile, dacă există motive întemeiate care justifică această măsură.
	Potrivit acestui text, în cazul în care titular al acţiunii disciplinare nu este Inspecţia, inspectorul judiciar devine executantul titularului şi se află la dispoziţia şi sub controlul lui cu privire la verificarea prealabilă, excluzându-se astfel independenţa Inspecţiei în începerea urmăririi disciplinare, stabilirea abaterii săvârşite şi soluţia pronunţată cu privire la aceasta. 

	(4) Membrii comisiilor de disciplină nu pot desfăşura pe perioada mandatului decât activitate specifică acestei calităţi şi sunt înlocuiţi de membri supleanţi în situaţiile în care, din motive întemeiate, nu pot participa la soluţionarea lucrărilor.
	(4) Dacă în urma efectuării verificărilor prealabile se constată că nu există indiciile săvârşirii unei abateri disciplinare:

a) inspectorul judiciar transmite, în termen de cel mult 10 zile de finalizarea acestora, ministrului justiţiei, preşedintelui Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie sau, după caz, procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie o propunere de clasare, dacă Inspecţia Judiciară a fost sesizată în condiţiile alin. (1);

b) sesizarea se clasează, iar rezultatul se comunică direct persoanei care a formulat sesizarea şi persoanei vizate de sesizare, dacă Inspecţia Judiciară a fost sesizată în condiţiile alin. (2).
	

	(5) Membrii comisiilor de disciplină şi membrii supleanţi sunt numiţi de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, pentru un mandat de un an, cu posibilitatea reînvestirii o singură dată.
	(5) Primind propunerea de clasare prevăzută la alin. (4) lit. a), ministrul justiţiei, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie sau, după caz, procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie pot dispune:

a) clasarea lucrării şi comunicarea rezultatului persoanei care a formulat sesizarea şi persoanei vizate de sesizare;

b) completarea verificării prealabile, atunci când apreciază că aceasta nu este completă. Completarea se efectuează de către inspectorul judiciar în termen de cel mult 30 de zile de la data când a fost solicitată de titularul acţiunii disciplinare.
	Propunerea de clasare prevăzută la alin. 4 sugerată de inspectorul „independent” este decisă de alţi titulari, din care parte sunt în afara sistemului judiciar (ministrul justiţiei şi procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, aparţinători ai puterii executive), care pot dispune completarea acesteia, operaţiune efectuată tot de inspectorul „independent”.

	
	(6) În cazul în care se constată că există indiciile săvârşirii unei abateri disciplinare, inspectorul judiciar:

a) transmite autorului sesizării, în termen de 7 zile de la finalizarea verificării prealabile, propunerea de începere a cercetării disciplinare prealabile, dacă Inspecţia Judiciară a fost sesizată în condiţiile alin. (1);

b) dispune, prin rezoluţie, începerea cercetării disciplinare prealabile, dacă Inspecţia Judiciară a fost sesizată în condiţiile alin. (2).
	Decizia de începere a cercetării disciplinare prealabile nu aparţine Inspecţiei Judiciare care a efectuat verificarea şi cercetarea prealabilă, ci ministrului justiţiei, precum şi celorlalţi titulari care pot dispune completarea acesteia, completare care se efectuează tot de Inspecţia Judiciară „independentă”.

	
	7) Primind propunerea de începere a cercetării prealabile prevăzute la alin. (6) lit. a), ministrul justiţiei, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie sau, după caz, procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie pot dispune: 

a) începerea cercetării disciplinare prealabile;

b) completarea verificării prealabile, atunci când apreciază că aceasta nu este completă. Prevederile alin. (5) lit. b) se aplică în mod corespunzător.
	

	Art. 451. - (1) Orice persoană interesată, inclusiv conducătorii instanţelor sau ai parchetelor, poate semnala Inspecţiei judiciare aspecte în legătură cu activitatea ori conduita necorespunzătoare a judecătorilor sau procurorilor, cu încălcarea obligaţiilor profesionale în raporturile cu justiţiabilii ori cu săvârşirea de către aceştia a unor abateri disciplinare.
	Art. 451 - (1) În cadrul cercetării disciplinare se stabilesc faptele şi urmările acestora, împrejurările în care au fost săvârşite, precum şi orice alte date concludente din care să se poată aprecia asupra existenţei sau inexistenţei vinovăţiei. Ascultarea celui în cauză şi verificarea apărărilor judecătorului sau procurorului cercetat sunt obligatorii. Refuzul judecătorului sau procurorului cercetat de a face declaraţii sau de a se prezenta la cercetări se constată prin proces-verbal şi nu împiedică încheierea cercetării. Judecătorul sau procurorul cercetat are dreptul să cunoască toate actele cercetării şi să solicite probe în apărare.
	Art. 451 alin. 1 din Proiect este identic cu art. 46 alin. 3 din legea în vigoare.

	(2) Orice semnalare privind activitatea necorespunzătoare a judecătorilor şi procurorilor, greşit îndreptată la instanţe sau parchete, va fi înaintată Inspecţiei judiciare în termen de 5 zile de la înregistrare.
	(2) Cercetarea disciplinară se desfăşoară cu respectarea dispoziţiilor legale referitoare la informaţiile clasificate şi la protecţia datelor cu caracter personal.
	Art. 451 alin. 2 din Proiect este identic cu art. 46 alin. 4 din legea în vigoare.

	(3) Aspectele semnalate sunt supuse unor verificări prealabile efectuate de inspectorii din cadrul Serviciului de inspecţie judiciară pentru judecători, respectiv ai Serviciului de inspecţie judiciară pentru procurori, în cadrul cărora se stabileşte dacă există indiciile săvârşirii unei abateri disciplinare.
	(3) Cercetarea disciplinară se suspendă atunci când împotriva judecătorului sau procurorului cercetat s-a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale pentru aceeaşi faptă.
	Art. 451 alin. 3 din Proiect este identic cu art. 46 alin. 5 din legea în vigoare.

	(4) Dacă în urma efectuării verificărilor prealabile se constată că nu există indiciile săvârşirii unei abateri disciplinare, rezultatul se comunică direct persoanei care a formulat sesizarea şi persoanei vizate de sesizare.
	(4) Organul de urmărire penală este obligat să comunice Consiliului Superior al Magistraturii şi Inspecţiei Judiciare, într-un termen rezonabil, actul prin care s-a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale.
	Art. 451 alin. 4 din Proiect este identic cu art. 46 alin. 6 din legea în vigoare.

	(5) În cazul în care se constată că există indiciile săvârşirii unei abateri disciplinare, Serviciul de inspecţie judiciară pentru judecători, respectiv Serviciul de inspecţie judiciară pentru procurori sesizează comisia de disciplină corespunzătoare
	(5) Suspendarea cercetării disciplinare se dispune de inspectorul judiciar prin rezoluţie şi operează până când soluţia pronunţată în cauza care a motivat suspendarea a devenit definitivă. Dispoziţiile alin. (4) se aplică în mod corespunzător.
	Art. 451 alin. 5 din Proiect este identic cu art. 46 alin. 7 şi 8 din legea în vigoare, cu singura modificare care priveşte dispunerea suspendării de către inspectorul judiciar prevăzută în Proiect faţă de suspendarea dispusă de comisia de disciplină prevăzută în legea în vigoare. 

	
	(6) Cercetarea prealabilă se efectuează în termen de 60 de zile de la data dispunerii acesteia, cu excepţia situaţiei în care intervine suspendarea. Cercetarea disciplinară se poate prelungi, cu cel mult 30 de zile, dacă există motive întemeiate care justifică această măsură.
	Art. 451 alin. 6 din Proiect este identic cu art. 46 alin. 9 din legea în vigoare, singura diferenţă constând în majorarea termenului de 30 de zile din legea prezentă la 60 de zile în Proiect.

	
	(7) Acţiunea disciplinară poate fi exercitată în termen de 30 de zile de la finalizarea cercetării disciplinare, dar nu mai târziu de 2 ani de la data la care fapta a fost săvârşită.
	


	Art. 46. - (1) În vederea exercitării acţiunii disciplinare este obligatorie efectuarea cercetării disciplinare, care se dispune potrivit art. 45 alin. (2), în termen de maximum 10 zile de la data sesizării.
	Art. 46 – (1) În exercitarea atribuţiilor referitoare la procedura disciplinară, inspectorul judiciar poate dispune, în cazul în care sesizarea s-a făcut potrivit art. 45 alin. (2), prin rezoluţie scrisă şi motivată:

a) admiterea sesizării, prin exercitarea acţiunii disciplinare şi sesizarea secţiei corespunzătoare a Consiliului Superior al Magistraturii;

b) clasarea sesizării, în cazul în care aceasta nu este semnată, nu conţine datele de identificare ale autorului sau indicii cu privire la identificarea situaţiei de fapt care a determinat sesizarea, precum şi în cazul prevăzut la art. 45 alin. (4) lit. b); rezoluţia de clasare este definitivă;

c) respingerea sesizării, în cazul în care se constată, în urma efectuării cercetării disciplinare, că nu sunt îndeplinite condiţiile pentru exercitarea acţiunii.
	Textul este singurul din ansamblul Proiectului care conferă independenţă inspectorului judiciar, trebuind însă a fi amendat cu dispoziţiile în vigoare privind comisia de disciplină. 

	(2) Cercetarea disciplinară se efectuează de inspectorii din cadrul Serviciului de inspecţie judiciară pentru judecători, respectiv din cadrul Serviciului de inspecţie judiciară pentru procurori.
	(2) În cazul prevăzut la lit. b), se poate face o nouă sesizare cu respectarea condiţiilor prevăzute de lege.
	

	(3) În cadrul cercetării disciplinare se stabilesc faptele şi urmările acestora, împrejurările în care au fost săvârşite, precum şi orice alte date concludente din care să se poată aprecia asupra existenţei sau inexistenţei vinovăţiei. Ascultarea celui în cauză şi verificarea apărărilor judecătorului sau procurorului cercetat sunt obligatorii. Refuzul judecătorului sau procurorului cercetat de a face declaraţii sau de a se prezenta la cercetări se constată prin proces-verbal şi nu împiedică încheierea cercetării. Judecătorul sau procurorul cercetat are dreptul să cunoască toate actele cercetării şi să solicite probe în apărare.
	(3) Rezoluţia inspectorului judiciar este supusă confirmării inspectorului şef. Dacă apreciază că cercetarea nu este completă, inspectorul şef poate dispune completarea verificărilor prealabile sau a cercetării disciplinare de către inspectorul judiciar. Completarea se efectuează de către inspectorul judiciar în termen de cel mult 30 de zile de la data când a fost dispusă de către inspectorul şef.
	

	(4) Cercetarea disciplinară se desfăşoară cu respectarea dispoziţiilor legale referitoare la informaţiile clasificate şi la protecţia datelor cu caracter personal.
	(4) Rezoluţia inspectorului judiciar poate fi infirmată de inspectorul şef, în scris şi motivat, acesta putând dispune, prin rezoluţie scrisă şi motivată, una din soluţiile prevăzute la alin. (1) lit. a) sau c).
	

	(5) Cercetarea disciplinară se suspendă atunci când împotriva judecătorului sau procurorului cercetat s-a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale pentru aceeaşi faptă.
	(5) Rezoluţia de respingere a sesizării prevăzută la alin.1 lit. c) sau alin. (4) poate fi atacată cu recurs de către persoana care a formulat sesizarea la Secţia de contencios administrativ-fiscal a Curţii de Apel Bucureşti, în termen de 15 zile de la comunicare, fără îndeplinirea unei proceduri prealabile.
	

	(6) Organul de urmărire penală este obligat să comunice Consiliului Superior al Magistraturii într-un termen rezonabil actul prin care s-a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale.
	(6) Soluţiile pe care le poate pronunţa Secţia de contencios administrativ-fiscal a Curţii de Apel Bucureşti sunt: 

a) respingerea recursului ca tardiv sau ca nefondat.

b) admiterea recursului şi sesizarea secţiei corespunzătoare a Consiliului Superior al Magistraturii cu acţiune disciplinară.
	În ipoteza în care inspectorul judiciar propune respingerea sesizării potrivit art. 46 alin. 1 lit. c din Proiect, Curtea de Apel poate dispune admiterea recursului şi sesizarea secţiei corespunzătoare a Consiliului Superior al Magistraturii cu o acţiune disciplinară, ceea ce înseamnă că la multitudinea titularilor de acţiune disciplinară, se adaugă şi Curtea de Apel Bucureşti – Secţia de contencios administrativ-fiscal.

	(7) Suspendarea se dispune de comisia de disciplină, prin rezoluţie.
	(7) Hotărârea prin care este soluţionat recursul prevăzut la alin. (5) este irevocabilă.
	

	(8) Suspendarea operează până când soluţia pronunţată în cauza care a motivat suspendarea a devenit definitivă. Dispoziţiile alin. (6) se aplică în mod corespunzător.
	(8) În cazul prevăzut la art. 45 alin. (7) lit. a), Inspecţia Judiciară comunică  rezultatul cercetării prealabile titularului acţiunii disciplinare în termen de cel mult 7 zile de la finalizarea acesteia. Dacă apreciază că cercetarea este incompletă, titularul acţiunii disciplinare poate solicita Inspecţiei Judiciare completarea acesteia. Completarea se efectuează de către inspectorul judiciar în termen de cel mult 30 de zile de la data când a fost solicitată şi se comunică titularului acţiunii disciplinare în termen de cel mult 7 zile de la finalizarea acesteia.
	

	(9) Cercetarea prealabilă se efectuează în termen de 30 de zile de la data dispunerii acesteia, cu excepţia situaţiei în care intervine suspendarea. Comisia de disciplină poate dispune prelungirea termenului, cu cel mult 30 de zile, dacă există motive întemeiate care justifică această măsură.
	(9) După primirea rezultatului cercetării prealabile, în condiţiile alin. (8), ministrul justiţiei, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie sau, după caz, procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie pot exercita acţiunea disciplinară prin sesizarea secţiei corespunzătoare a Consiliului Superior al Magistraturii.
	

	(10) În cazul în care, înainte de sesizarea secţiei, comisia de disciplină constată că sunt necesare verificări suplimentare, solicită completarea cercetării disciplinare. Rezultatul verificărilor suplimentare este înaintat comisiei de disciplină în cel mult 30 de zile de la data la care s-a dispus completarea verificărilor.
	
	

	(11) În termen de 20 de zile de la primirea rezultatului cercetării disciplinare sau, după caz, a rezultatului verificărilor suplimentare, comisia de disciplină, în cazul în care consideră că se justifică, sesizează secţia corespunzătoare în vederea soluţionării acţiunii disciplinare.
	
	

	(12) În cazul în care comisia de disciplină consideră că exercitarea acţiunii disciplinare nu se justifică, dispune clasarea. Rezoluţia se comunică persoanelor indicate la art. 451 alin. (4) şi inspectorului judiciar care a efectuat cercetarea.
	
	

	(13) Împotriva soluţiei de clasare poate fi formulată contestaţie de persoana indicată la art. 451 alin. (1), de persoana vizată sau de inspectorul judiciar care a efectuat cercetarea la secţia corespunzătoare a Consiliului Superior al Magistraturii, în termen de 30 de zile de la comunicarea rezoluţiei.
	
	

	(14) Acţiunea disciplinară poate fi exercitată în termenul de prescripţie de cel mult un an de la data la care fapta a fost cunoscută.
	
	

	Art. 47. - (1) În procedura disciplinară în faţa secţiilor Consiliului Superior al Magistraturii, citarea judecătorului sau procurorului împotriva căruia se exercită acţiunea disciplinară este obligatorie. Judecătorul sau procurorul poate fi reprezentat de un alt judecător ori procuror sau poate fi asistat ori reprezentat de un avocat.
	Art. 47 – (1) În procedura disciplinară în faţa secţiilor Consiliului Superior al Magistraturii, citarea judecătorului sau a procurorului împotriva căruia se exercită acţiunea disciplinară şi a Inspecţiei Judiciare ori după caz, a ministrului justiţiei, preşedintelui Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie sau a procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie este obligatorie. Judecătorul sau procurorul poate fi reprezentat de un alt judecător ori procuror sau poate fi asistat ori reprezentat de un avocat. Neprezentarea judecătorului sau procurorului cercetat la judecarea acţiunii nu împiedică desfăşurarea în continuare a judecăţii.
	Art. 47 alin. 1 din Proiect modifică art. 47 alin. 1 din legea în vigoare, reglementând şi citarea titularilor acţiunii disciplinare. De asemenea, teza a II-a prevede desfăşurarea în continuare a judecăţii şi în cazul neprezentării judecătorului sau procurorului cercetat la judecarea acţiunii.

	(2) Judecătorul sau procurorul şi, după caz, reprezentantul ori avocatul său au dreptul să ia cunoştinţă de toate actele dosarului şi pot solicita administrarea de probe în apărare.
	(2) Acţiunea disciplinară este susţinută în faţa secţiilor de către inspectorul judiciar care a exercitat-o şi, numai în caz de imposibilitate a acestuia, de către un al inspector judiciar desemnat de inspectorul şef.
	

	(21) Dispoziţiile art. 46 alin. (5) şi (6) se aplică în mod corespunzător. Suspendarea se dispune, prin încheiere, de secţia corespunzătoare a Consiliului Superior al Magistraturii.
	.
	

	(3) Secţiile Consiliului Superior al Magistraturii, în cazul în care constată că sesizarea este întemeiată, aplică una dintre sancţiunile disciplinare prevăzute de lege, în raport cu gravitatea abaterii disciplinare săvârşite de judecător sau procuror şi cu circumstanţele personale ale acestuia.
	(3) În cazul în care acţiunea disciplinară este exercitată de ministrul justiţiei, de preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie sau, după caz, de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, acţiunea disciplinară este susţinută de către titular sau de un reprezentant desemnat de acesta
	

	(4) Dispoziţiile din prezenta lege ce reglementează procedura de soluţionare a acţiunii disciplinare se completează cu dispoziţiile Codului de procedură civilă.
	(4) Părţile au dreptul să ia cunoştinţă de toate actele dosarului şi pot solicita administrarea de probe.
	Art. 47 alin. 4 din Proiect modifică art. 47 alin. 2 din legea în vigoare, conferind drepturi procesuale şi titularului acţiunii disciplinare.

	
	(5) Dispoziţiile art. 451 alin. (3) şi (4) se aplică în mod corespunzător. Suspendarea se dispune, prin încheiere, de secţia corespunzătoare a Consiliului Superior al Magistraturii.

	

	
	(6) Secţiile Consiliului Superior al Magistraturii, în cazul în care constată că sesizarea este întemeiată, aplică una dintre sancţiunile disciplinare prevăzute de lege, în raport cu gravitatea abaterii disciplinare săvârşite de judecător sau procuror şi cu circumstanţele personale ale acestuia.
	Art. 47 alin. 6 din Proiect este identic cu art. 47 alin. 3 din legea în vigoare.

	
	(7) Dispoziţiile din prezenta lege ce reglementează procedura de soluţionare a acţiunii disciplinare se completează cu dispoziţiile Codului de procedură civilă.
	Art. 47 alin. 7 din Proiect este identic cu art. 47 alin. 4 din legea în vigoare.

	Art. 48. - Secţiile Consiliului Superior al Magistraturii soluţionează acţiunea disciplinară printr-o hotărâre care cuprinde, în principal, următoarele:

a) descrierea faptei care constituie abatere disciplinară şi încadrarea juridică a acesteia;
b) temeiul de drept al aplicării sancţiunii;

c) motivele pentru care au fost înlăturate apărările formulate de judecător sau procuror;

d) sancţiunea aplicată şi motivele care au stat la baza aplicării acesteia;

e) calea de atac şi termenul în care hotărârea poate fi atacată;

f) instanţa competentă să judece calea de atac.
	Art. 48 – (1) Secţiile Consiliului Superior al Magistraturii soluţionează acţiunea disciplinară printr-o hotărâre care cuprinde, în principal, următoarele:

a) descrierea faptei care constituie abatere disciplinară şi încadrarea juridică a acesteia;

b) temeiul de drept al aplicării sancţiunii;

c) motivele pentru care au fost înlăturate apărările formulate de judecător sau procuror;

d) sancţiunea aplicată şi motivele care au stat la baza aplicării acesteia;

e) calea de atac şi termenul în care hotărârea poate fi atacată;

f) instanţa competentă să judece calea de atac.
	Art. 48 alin. 1 din Proiect este identic cu art. 48 alin. unic din legea în vigoare.

	
	(2) Prevederile alin. (1) se completează cu dispoziţiile Codului de procedură civilă privind cuprinsul hotărârii.

	

	Art. 49. - (1) Hotărârile secţiilor Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a soluţionat acţiunea disciplinară se redactează, obligatoriu, în termen de cel mult 20 de zile de la pronunţare şi se comunică de îndată, în scris, judecătorului sau procurorului. Comunicarea hotărârilor este asigurată de Secretariatul general al Consiliului Superior al Magistraturii.
	Art. 49 – (1) Hotărârile secţiilor Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a soluţionat acţiunea disciplinară se redactează, obligatoriu, în termen de cel mult 20 de zile de la pronunţare şi se comunică de îndată, în scris, judecătorului sau procurorului vizat, precum şi Inspecţiei Judiciare ori, după caz, titularului acţiunii disciplinare care a exercitat-o. Comunicarea hotărârilor este asigurată de Secretariatul general al Consiliului Superior al Magistraturii.
	Art. 49 alin. 1 din Proiect este identic cu art. 49 alin. 1 din legea în vigoare, la care au fost adăugate comunicarea hotărârii către Inspecţia Judiciară şi către toţi titularii acţiunii disciplinare.

	(2) Împotriva hotărârilor prevăzute la alin. (1) se poate exercita recurs în termen de 15 zile de la comunicare. Competenţa soluţionării recursului aparţine Completului de 9 judecători al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. Din Completul de 9 judecători nu pot face parte membrii cu drept de vot ai Consiliului Superior al Magistraturii şi judecătorul sancţionat disciplinar.
	(2) Membrul Consiliului Superior al Magistraturii faţă de care se exercită acţiunea disciplinară nu participă la lucrările secţiei în care se judecă această acţiune.
	

	(3) Recursul suspendă executarea hotărârii secţiei Consiliului Superior al Magistraturii de aplicare a sancţiunii disciplinare.
	(3) Împotriva hotărârilor prevăzute la alin. (1) se poate exercita recurs în termen de 15 zile de la comunicare de către judecătorul sau procurorul sancţionat ori, după caz, de Inspecţia judiciară sau de către ceilalţi titulari ai acţiunii disciplinare care au exercitat-o. Competenţa soluţionării recursului aparţine Completului de 5 judecători al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. Din Completul de 5 judecători nu pot face parte membrii cu drept de vot ai Consiliului Superior al Magistraturii sau judecătorul sancţionat disciplinar.
	Art. 49 alin. 3 din Proiect este identic cu art. 49 alin. 2 din legea în vigoare, deosebirea constând în faptul că hotărârea poate fi recurată şi de titularii acţiunii disciplinare, iar competenţa de soluţionare revine completului de 5 al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, consecinţă a modificării compunerii completului care soluţionează recursul împotriva hotărârilor secţiilor prin Legea 202/2010.

	(4) Hotărârea prin care se soluţionează recursul prevăzut la alin. (2) este irevocabilă.
	(4) Recursul suspendă executarea hotărârii secţiei Consiliului Superior al Magistraturii de aplicare a sancţiunii disciplinare.
	Art. 49 alin. 4 din Proiect este identic cu art. 49 alin. 3 din legea în vigoare.

	
	(5) Hotărârea prin care se soluţionează recursul prevăzut la alin. (3) este irevocabilă.

	Art. 49 alin. 5 din Proiect este identic cu art. 49 alin. 4 din legea în vigoare.

	Art. 61. - (1) Pe lângă Plenul Consiliului Superior al Magistraturii funcţionează Inspecţia judiciară, condusă de un inspector şef.

(2) În cadrul Inspecţiei judiciare funcţionează un serviciu de inspecţie judiciară pentru judecători şi un serviciu de inspecţie judiciară pentru procurori.

(3) Inspectorii din cadrul Inspecţiei judiciare sunt numiţi de plen, prin concurs sau examen, pentru un mandat de 6 ani, dintre persoanele care îndeplinesc condiţiile prevăzute la art. 60 alin. (2) şi au avut calificativul foarte bine la ultima evaluare.

(31) Pe durata exercitării mandatului de inspector, judecătorii şi procurorii sunt suspendaţi de drept din funcţiile pe care le ocupă la instanţe şi parchete. Judecătorii şi procurorii cu funcţii de conducere sunt obligaţi să opteze între funcţia de conducere şi cea de inspector judiciar, în termen de 30 de zile de la data dobândirii dreptului de a ocupa în continuare funcţia de inspector judiciar. După cele 30 de zile, postul de conducere sau de inspector judiciar pentru care nu s-a făcut opţiunea devine vacant de drept.

(32) Inspectorii din cadrul Inspecţiei judiciare pot fi revocaţi din funcţie de plen, din oficiu sau la propunerea inspectorului şef, pentru neîndeplinirea ori îndeplinirea necorespunzătoare a atribuţiilor de serviciu sau în cazul aplicării unei sancţiuni disciplinare.

(33) Dispoziţiile art. 45-47 se aplică în mod corespunzător inspectorilor judiciari. Acţiunea disciplinară se exercită de comisia de disciplină corespunzătoare serviciului de inspecţie judiciară din care face parte şi va fi soluţionată de Secţia pentru judecători sau de Secţia pentru procurori, după caz.

(34) La încetarea funcţiei de inspector în cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, judecătorii şi procurorii revin la instanţele sau parchetele unde au funcţionat anterior ori, cu consimţământul lor, la alte instanţe sau parchete unde au dreptul să funcţioneze potrivit legii. Art. 1341 alin. (2)-(5) din Legea nr. 304/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, se aplică în mod corespunzător.

(35) Perioada în care judecătorul sau procurorul este inspector judiciar în cadrul Consiliului Superior al Magistraturii constituie vechime în funcţia de judecător sau procuror.

(4) Inspectorii pot solicita preşedinţilor instanţelor judecătoreşti şi conducătorilor parchetelor din circumscripţia altei curţi de apel decât cea în care se află instanţa sau parchetul unde se efectuează o verificare să desemneze judecători sau procurori, prin rotaţie, care să efectueze anumite acte dintre cele date în competenţa Inspecţiei judiciare.

(5) Atribuţiile Inspecţiei judiciare, structura, numărul şi salarizarea inspectorilor se stabilesc de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, în limitele bugetului.
	Se abrogă.
	Aceste dispoziţii trebuie menţinute şi corelate cu textele din Proiect, precum şi altele noi de natură a asigura o independenţă reală şi efectivă a Inspecţiei Judiciare. Totodată, trebuie clarificată şi aparteneţa instituţiei Inspecţiei Judiciare la una dintre puterile statului. În acest sens trebuie modificate dispoziţiile art. 641 alin. 1 şi 3 din Proiect, independenţa Inspecţiei Judiciare trebuind a fi nu doar operaţională, ci şi funcţională.

	
	Nou introdus – Capitolul 61 – Organizarea Inspecţiei Judiciare şi statutul inspectorilor judiciari
	

	
	Art. 641 – (1) Inspecţia Judiciară se organizează ca autoritate autonomă, cu personalitate juridică, ce funcţionează la nivel naţional, ca structură unică, cu sediul în municipiul Bucureşti.
	Organizarea Inspecţiei Judiciare ca autoritate autonomă cu toate atributele de identificare a persoanei juridice nu este suficientă faţă de necesitatea asigurării independenţei acestei instituţii, independenţă care constă în nepartajarea atributelor de urmărire disciplinară devenite exclusive ca efect al independenţei ei şi, în niciun caz, trasformarea acesteia în organ de execuţie al executivului ori al altor entităţi, în raport cu care Inspecţia Judiciară nu are nicio putere de decizie.

	
	(2) Inspecţia Judiciară este condusă de un inspector şef, ajutat de un inspector şef adjunct, numiţi pe baza concursului organizat de Consiliul Superior al Magistraturii, pentru un mandat de 3 ani, cu posibilitatea unei singure reînnoiri.
	

	
	(3) Inspecţia judiciară acţionează potrivit principiului independenţei operaţionale şi îndeplineşte, prin inspectori judiciari numiţi în condiţiile legii, atribuţii de analiză, verificare şi control în domeniile specifice de activitate.
	Principiul independenţei operaţionale semnifică faptul că Inspecţia poate acţiona în condiţii optime, dacă ne referim la cuvântul „operaţional”, adică să-şi desfăşoare activitatea faptică potrivit reglementării vizând activitatea ei şi, într-adevăr, independenţă operaţională înseamnă că în efectuarea unei activităţi, inspectorul poate efectua optim conţinutul acelei activităţi. 
Aceasta, însă, nu înseamnă că Inspecţia este independentă în sensul care ar trebui conferit cuvântului „independenţă”, acela de a exercita exclusiv şi fără ingerinţă ori la iniţiativa altcuiva şi fără a ţine cont de aceasta, adică de a avea o iniţiativă proprie şi exclusivă în desfăşurarea activităţii specifice Inspecţiei Judiciare, din care urmărirea disciplinară este partea cea mai înseamnată a activităţii ei. Prin urmare, nu poate fi independentă Inspecţia Judiciară dacă atributele ei sunt exercitate concurent de alte entităţi, situaţie în care rolul ei este doar de executant a măsurilor dispuse de acestea şi în niciun caz nu poate fi declarată independentă Inspecţia Judiciară dacă nu are în mod exclusiv atributul urmăririi disciplinare fără a fi interferat prin exercitarea aceloraşi atribuţii de către celelalte entităţi.

Termenul de independenţă operaţională este o ficţiune şi nu reflectă decât gestionarea minimală a actelor şi faptelor probatorii în stabilirea abaterii disciplinare, gestionare care rămâne însă ca decizie finală în ipoteza exercitării acţiunii disciplinare de către ceilalţi titulari, tot în stadiul de independenţă operaţională, adică rezumată doar la libertatea de mişcare în materie şi nu la exercitarea funcţiei Inspecţiei Judiciare în toată gama prerogativelor ei. 
Exemple de independenţă operaţională: a se deplasa la instituţia de unde poate aduna probe, a strânge probele şi, în general, libertatea de mişcare fizică. 

	
	(4) Normele metodologice pentru efectuarea lucrărilor de inspecţie se aprobă, la propunerea inspectorului şef, prin Regulamentul adoptat prin hotărâre a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, care se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.
	

	
	Art. 642 – (1) Pentru realizarea atribuţiilor sale, Inspecţia Judiciară dispune de un aparat propriu.
	

	
	(2) Aparatul propriu al Inspecţiei Judiciare este organizat în direcţii, servicii şi birouri. În cadrul aparatului propriu al Inspecţiei funcţionează inspectori judiciari, funcţionari publici şi personal contractual. 
	

	
	(3) Organizarea şi funcţionarea Inspecţiei Judiciare, structura organizatorică, atribuţiile, sarcinile şi răspunderile personalului din aparatul propriu al acesteia se stabilesc prin Regulament aprobat prin ordin al inspectorului şef care se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.
	

	
	(4) Numărul maxim de posturi pentru aparatul Inspecţiei Judiciare se stabileşte prin hotărâre de guvern, la propunerea inspectorului şef, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii.
	

	
	(5) Finanţarea cheltuielilor curente şi de capital ale Inspecţiei Judiciare se asigură integral de la bugetul de stat. Proiectul de buget se întocmeşte de inspectorul şef sau, după caz, de inspectorul şef adjunct al Inspecţiei Judiciare, cu avizul Ministerului Finanţelor Publice, şi se înaintează Guvernului, pentru a fi inclus distinct în proiectul bugetului de stat supus aprobării prin lege.
	

	
	Art. 643 – (1) Inspectorul şef şi inspectorul şef adjunct sunt numiţi de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii dintre inspectorii judiciari în funcţie în urma unui concurs care constă în prezentarea unui proiect referitor la exercitarea atribuţiilor specifice funcţiei de conducere respective şi într-o probă scrisă privind managementul, comunicarea, resursele umane, capacitatea candidatului de a lua decizii şi de a-şi asuma răspunderea, rezistenţa la stres şi un test psihologic.
	

	
	(2) Concursul se organizează de Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit Regulamentului aprobat prin hotărâre a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, care se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.
	

	
	(3) Organizarea concursurilor pentru ocuparea posturilor de inspector şef şi inspector şef adjunct se anunţă cu cel puţin 3 luni înaintea datei acestora.
	

	
	(4) Mandatul inspectorului şef şi al inspectorului şef adjunct este de 3 ani şi poate fi reînnoit o singură dată cu respectarea alin. (1).
	

	
	(5) Inspectorul şef şi inspectorul şef adjunct pot fi revocaţi din funcţie de către Plenul Consiliului în cazul neîndeplinirii sau îndeplinirii necorespunzătoare a atribuţiilor manageriale. Revocarea se dispune pe baza raportului anual de audit prevăzut la art.644.
	Raportul anual de audit, prevăzut la art.644 din acest Proiect este efectuat de către un auditor extern independent. Aceasta înseamnă că Proiectul ar fi singurul act normativ din România care ar condiţiona evaluarea activităţii manageriale de un audit extern. Toate celelalte autorităţi din România sunt supuse auditului intern, reglementat prin Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern şi prin Ordinul Ministrului Finanţelor nr. 1647/2005 (a se vedea, de exemplu, transformarea Parchetului Naţional Anticorupţie în Direcţia Naţională Anticorupţie în urma unui audit extern).
Auditul extern efectuat în baza Constituţiei şi a legilor în vederea exercitării prerogativelor de putere publică a statului, de supraveghere a managementului şi utilizării resurselor, se realizează prin Curtea de Conturi a României. Având în vedere efectele unui asemenea audit prevăzut de legiuitor (revocarea inspectorului şef şi a inspectorului şef adjunct ai Inspecţiei Judiciare care poate afecta stabilitatea sau instabilitatea independenţei sistemului judiciar), este obligatoriu ca auditul extern să fie făcut în baza unor proceduri stabilite riguros de lege şi nu doar în baza unor standarde profesionale la care sunt ţinute societăţile private de audit. 
Un exemplu în acest sens este prevederea similară din Legea 176/2010 care, în practică, a condus la situaţia în care conducerea instituţiei auditate a realizat caietul de sarcini pentru achiziţia publică pentru auditul independent extern (ca ordonator de credite) şi a omis problemele instituţiei, adică introducerea tuturor aspectelor relevante pe care să le aibă în vedere misiunea de audit. Consecinţa a fost că societatea independentă de audit a emis un raport favorabil, iar Curtea de Conturi, care avea competenţă generală, a emis un raport cu numeroase abateri constatate în baza competenţelor ei legale de a verifica toate aspectele, raport validat definitiv şi irevocabil de instanţele judecătoreşti după contestaţia Agenţiei Naţionale de Integritate.
Prevederea din Proiect creează premisele ab initio ale unui conflict de interese, acela în care conducerea unei instituţii independente stabileşte în calitate de ordonator de credite termenii de referinţă ai caietului de sarcini pentru achiziţia auditului independent, stabilind astfel atât limitele, cât şi mandatul auditorului extern independent.
Propunem, în vederea exercitării unui control managerial real şi efectiv, un mixt de instrumente care să cuprindă auditul intern de la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii şi auditul extern exercitat de Curtea de Conturi a României. 

	
	(6) Hotărârea Plenului prin care se dispune revocarea din funcţie poate fi atacată cu recurs, în termen de 15 zile de la comunicare, la Secţia de contencios administrativ şi fiscal a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. Recursul suspendă executarea hotărârii Consiliului Superior al Magistraturii. Hotărârea prin care se soluţionează recursul este irevocabilă.
	

	
	Art.644 - (1) Evaluarea calităţii managementului Inspecţiei Judiciare se face anual, printr-un audit extern independent.
	

	
	(2) Finanţarea auditului prevăzut la alin. (1) se face din bugetul Inspecţiei Judiciare. Selectarea entităţii care va efectua auditul se face cu respectarea prevederilor legale privind achiziţiile publice.
	

	
	(3) La procedura de achiziţie publică nu pot participa entităţi din sectorul public sau entităţi din sectorul privat la care statul este acţionar.
	

	
	(4) Raportul de audit se întocmeşte în primele 3 luni ale anului şi cuprinde, în mod obligatoriu, recomandări privind modul de îndeplinire a atribuţiilor manageriale, organizarea eficientă, comportamentul şi comunicarea, asumarea responsabilităţilor de către conducerea Inspecţiei Judiciare, precum şi recomandări privind necesitatea de reducere sau, după caz, de suplimentare a posturilor acesteia.
	

	
	(5) În termen de maximum 5 zile de la primirea raportului de audit inspectorul şef procedează la comunicarea acestuia Consiliului Superior al Magistraturii.
	

	
	Art. 645 – (1)  Inspectorul şef îndeplineşte, în principal, următoarele atribuţii:
	

	
	a) exercită funcţia de conducere a activităţii Inspecţiei Judiciare;
	

	
	b) îndeplineşte atribuţiile prevăzute de prezenta lege, la solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii, precum şi orice alte atribuţii prevăzute de legile speciale în vigoare;
	

	
	c) verifică şi avizează rezoluţiile şi celelalte acte ale inspectorilor judiciari, în condiţiile prevăzute de prezenta lege;
	Nu este de natură a asigura independenţa corpului de inspectori din moment ce concentrează actul decizional în prerogativele unei singure persoane, formula din legea în vigoare vizând comisiile de disciplină fiind un corectiv real în acest sens. 

	
	d) reprezintă Inspecţia Judiciară în relaţiile cu Consiliul Superior al Magistraturii sau cu alte instituţii interne sau internaţionale;
	

	
	e) exercită atribuţiile legale ale ordonatorilor principali de credite;
	

	
	f) asigură repartizarea aleatorie a  dosarelor în cadrul Inspecţiei Judiciare;
	

	
	g) stabileşte anual sau ori de câte ori se impune domeniile specifice de activitate cu privire la care se exercită controlul, după consultarea inspectorilor judiciari;
	

	
	h) stabileşte echipele de control, în domeniile prevăzute la lit. g).
	

	
	i) dispune, în condiţiile legii, încadrarea personalului contractual şi a funcţionarilor publici din cadrul Inspecţiei Judiciare, modificarea, suspendare şi încetarea raporturilor de muncă sau de serviciu ale acestora;
	

	
	j) stabileşte atribuţiile şi sarcinile individuale ale personalului din subordine, aprobând fişele de post ale acestuia;
	

	
	k) evaluează, în condiţiile legii, personalul din subordine.  
	

	
	(2) Inspectorul şef al Inspecţiei Judiciare nu solicită şi nu primeşte instrucţiuni de la nicio autoritate, instituţie sau persoană în realizarea atribuţiilor sale referitoare la declanşarea, desfaşurarea şi valorificarea controalelor, cu excepţia situaţiilor prevăzute de lege.
	Crearea excepţiei în privinţa independenţei inspectorului şef este de natură a anula independenţa acestuia în exercitarea prerogativelor, prin lege putându-se statua instrucţiuni în privinţa efectuării controalelor conducând la subordonarea Inspecţiei Judiciare oricărei puteri sau instituţii cărora le-ar conferi acest drept. 

	
	(3) Inspectorul şef al Inspecţiei judiciare este ordonator principal de credite.
	

	
	(4) Inspectorul şef adjunct îndeplineşte următoarele atribuţii:
	

	
	a) coordonează activitatea personalului Inspecţiei Judiciare, altul decât inspectorii judiciari;
	

	
	b) ajută inspectorul şef în activitatea de verificare şi avizare a actelor şi rezoluţiilor întocmite de către inspectorii judiciari;
	A se vedea observaţia de la art. 645 alin. 1 lit.c.

	
	c) coordonează activitatea de protecţie şi securitate a muncii;
	

	
	d) coordonează formarea profesională a inspectorilor judiciari şi activitatea de unificare a practicii la nivelul Inspecţiei;
	

	
	e) este înlocuitorul de drept al inspectorului şef.
	

	
	f) orice alte atribuţii delegate de inspectorul şef.
	

	
	Art. 646 – (1) Inspectorii din cadrul Inspecţiei Judiciare sunt numiţi în funcţie de către inspectorul şef, în urma unui concurs, pentru un mandat de 6 ani, dintre judecătorii şi procurorii care au o vechime de cel puţin 8 ani în magistratură şi au avut calificativul foarte bine la ultima evaluare.
	

	
	(2) Concursul constă în susţinerea unei probe scrise şi a unui interviu, iar tematica de concurs include legile, regulamentele şi orice alte reglementări în materia organizării şi funcţionării instanţelor, a parchetelor şi a Inspecţiei Judiciare, precum şi prevederile Codului de procedură penală sau ale Codului de procedură civilă, în funcţie de specializarea judecătorului sau procurorului candidat. Interviul nu poate avea o pondere mai mare de 30% din media finală a concursului. Regulamentul de organizare şi desfăşurare a concursului se aprobă prin hotărâre a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea inspectorului şef, şi se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.
	

	
	(3) Organizarea concursurilor pentru ocuparea posturilor de inspector judiciar în cadrul Inspecţiei Judiciare şi posturile care se scot la concurs se anunţă cu cel puţin 3 luni înaintea datei concursului.
	

	
	Art. 647 - Numirea funcţionarilor publici şi, respectiv, a personalului contractual se face potrivit Legii nr. 188/1999 privind Statutul funcţionarilor publici, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, a Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, cu modificările şi completările ulterioare şi a celorlalte acte normative incidente.
	

	
	Art. 648 - (1) Pe durata exercitării mandatului de inspector şef, inspector şef adjunct şi inspector judiciar, judecătorii şi procurorii sunt suspendaţi de drept din funcţiile pe care le ocupă la instanţe şi parchete. Judecătorii şi procurorii cu funcţii de conducere sunt obligaţi să opteze între funcţia de conducere şi cea de inspector judiciar, în termen de 30 de zile de la data dobândirii dreptului de a ocupa în continuare funcţia de inspector judiciar. După cele 30 de zile, postul de conducere sau de inspector judiciar pentru care nu s-a făcut opţiunea devine vacant de drept.
	

	
	(2) Dispoziţiile referitoare la sancţiunile şi abaterile disciplinare, precum şi procedura disciplinară se aplică în mod corespunzător inspectorilor judiciari.
	

	
	(3) Inspectorii din cadrul Inspecţiei judiciare sunt revocaţi din funcţie în cazul în care li s-a aplicat o sancţiune disciplinară sau în cazul prevăzut la art. 6412 alin. (6).
	

	
	(4) La încetarea funcţiei de inspector judiciar, judecătorii şi procurorii revin la instanţele sau parchetele unde au funcţionat anterior ori, cu consimţământul lor, la alte instanţe sau parchete unde au dreptul să funcţioneze potrivit legii. Art. 1341 alin. (2) - (5) din Legea nr. 304/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, se aplică în mod corespunzător.
	

	
	Art. 649 – (1) Inspectorii judiciari îşi desfăşoară activitatea în mod  independent şi imparţial.
	

	
	(2) Inspectorii judiciari nu pot efectua cercetarea disciplinară sau orice alte lucrări care privesc judecători sau procurori din cadrul instanţelor sau parchetelor unde inspectorul a funcţionat. În acest caz, dosarul se repartizează altui inspector judiciar, în mod aleatoriu, cu respectarea dispoziţiilor art. 6410.
	

	
	Art. 6410 – (1) Modul de repartizare a sesizărilor şi a dosarelor disciplinare către inspectorii judiciari se face în sistem computerizat sau în alt mod care asigură repartizarea aleatorie a dosarelor.
	

	
	(2) Redistribuirea lucrărilor repartizate aleatoriu inspectorilor judiciari se poate face numai în următoarele cazuri, cu aplicarea alin. (1):
	

	
	a) imposibilitate de exercitare a atribuţiilor timp de cel puţin 20 de zile;
	

	
	b) solicitare motivată a inspectorului judiciar căruia i-a fost repartizată lucrarea;
	

	
	c) suspendare din activitate, în condiţiile legii;
	

	
	d) ori de câte ori, faţă de calitatea persoanei cercetate, imparţialitatea cercetării disciplinare ar putea fi afectată;
	

	
	e) conflict de interese.
	

	
	(3) Actele, documentele sau orice alte informaţii solicitate de Inspecţia Judiciară sau care sunt necesare pentru desfăşurarea cercetării disciplinare se transmit direct Inspecţiei Judiciare.
	

	
	(4) Inspectorii judiciari pot solicita, inclusiv conducătorilor instanţelor sau parchetelor, orice informaţii, date, documente sau pot face orice verificări pe care le consideră necesare în vederea efectuării cercetării disciplinare sau a exercitării celorlalte atribuţii prevăzute de lege sau regulamente.
	

	
	(5) Actele, documentele sau orice alte informaţii care se află pe rolul Inspecţiei Judiciare au caracter confidenţial, cu excepţia celor care constituie, potrivit legii, informaţii de interes public.
	

	
	Art. 6411 – Inspectorii judiciari au următoarele atribuţii:
	

	
	a) în materie disciplinară, dispun şi efectuează cercetarea disciplinară în vederea exercitării acţiunii disciplinare faţă de  judecători, procurori, inclusiv faţă de cei care sunt membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, precum şi faţă de magistraţii asistenţi de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în condiţiile prezentei legi;
	

	
	b) efectuează verificări la instanţele de judecată în legătură cu respectarea normelor procedurale privind primirea cererilor, repartizarea aleatorie a dosarelor, stabilirea termenelor, continuitatea completului de judecată, pronunţarea, redactarea şi comunicarea hotărârilor, înaintarea dosarelor la instanţele competente, punerea în executare a hotărârilor penale şi civile şi informează Secţia pentru judecători, formulând propuneri adecvate;
	

	
	c) efectuează verificări la parchete în legătură cu respectarea normelor procedurale privind primirea şi înregistrarea lucrărilor, repartizarea dosarelor pe criterii obiective, continuitatea în lucrările repartizate şi independenţa procurorilor, respectarea termenelor, redactarea şi comunicarea actelor procedurale şi informează Secţia pentru procurori, formulând propuneri adecvate;
	

	
	d) verifică eficienţa managerială şi modul de îndeplinire a atribuţiilor ce decurg din legi şi regulamente pentru asigurarea bunei funcţionări a instanţei şi a parchetului, calităţii corespunzătoare a serviciului, semnalează deficienţele constatate şi formulează propuneri corespunzătoare pentru înlăturarea acestora, pe care le prezintă secţiei corespunzătoare;
	

	
	e) verifică sesizările adresate Inspecţiei Judiciare sau se sesizează din oficiu în legătură cu activitatea sau conduita necorespunzătoare a judecătorilor, procurorilor, inclusiv a celor care sunt membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, şi a magistraţilor asistenţi ai Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, ori în legătură cu încălcarea obligaţiilor profesionale ale acestora;
	

	
	f) efectuează verificări privind îndeplinirea condiţiei de bună reputaţie de către candidaţii declaraţi admişi la concursul de admitere la Institutul Naţional al Magistraturii şi la concursul de admitere în magistratură;
	Această prevedere trebuie eliminată, întrucât competenţa de verificare a bunei reputaţii a candidaţilor admişi la concursul de admitere la Institutul Naţional al Magistraturii şi la concursul de admitere în magistratură aparţine Biroului Concursuri al Consiliului Superior al Magistraturii, şi nu Inspecţiei Judiciare. 

	
	g)  efectuează verificările dispuse de Plen pentru soluţionarea cererilor privind apărarea reputaţiei profesionale şi a independenţei judecătorilor, prezintă Plenului raportul cuprinzând rezultatul verificărilor;
	

	
	h) efectuează orice alte verificări sau controale dispuse de Plenul, secţiile Consiliului Superior al Magistraturii sau de inspectorul şef al Inspecţiei Judiciare, în condiţiile legii.
	

	
	Art. 6412 – (1) În exercitarea atribuţiilor lor prevăzute la art. 6411 lit. b), c), d) şi h), cu excepţia celor referitoare la efectuarea cercetării disciplinare, inspectorii judiciari întocmesc rapoarte de inspecţie pe care le aduc la cunoştinţa instanţelor/parchetelor supuse verificărilor, în vederea formulării de obiecţiuni.  
	

	
	(2) Raportul de inspecţie prevăzut la alin. (1), împreună cu obiecţiunile formulate, se înaintează secţiei corespunzătoare a Consiliului Superior al Magistraturii, care stabileşte măsurile ce se impun pentru remedierea situaţiei.
	

	
	(3) În situaţia în care apreciază că obiecţiunile sunt întemeiate, secţia Consiliului Superior al Magistraturii poate dispune, în scris şi motivat, retrimiterea raportului în vederea completării verificărilor, cu arătarea în mod expres a aspectelor ce trebuie completate.
	

	
	Art. 6413 - Evaluarea activităţii profesionale a inspectorilor judiciari se face anual de către inspectorul şef, prin acordarea unui calificativ: foarte bine, bine, satisfăcător sau nesatisfăcător.  
	Evaluarea inspectorilor trebuie efectuată de o comisie compusă din inspectorul şef şi şefii de servicii ai Inspecţiei Judiciare.  

	
	(2) Evaluarea inspectorului şef şi inspectorului şef adjunct se face de către o comisie constituită din preşedintele Consiliului Superior al Magistraturii şi alţi doi membri aleşi de către Plenul Consiliului.
	

	
	(3) Inspectorul şef, inspectorul şef adjunct şi inspectorii judiciari nemulţumiţi de calificativul acordat pot face contestaţie la secţia corespunzătoare a Consiliului Superior al Magistraturii, în termen de 30 de zile de la comunicare.
	

	
	(4) În soluţionarea contestaţiei, secţiile Consiliului Superior al Magistraturii pot cere conducătorului inspectorului şef ori inspectorului evaluat, orice informaţii pe care le consideră necesare, iar citarea inspectorului judiciar pentru a fi audiat este obligatorie.
	

	
	(5) Hotărârile secţiilor pot fi atacate la Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, conform art. 36 alin. (2).
	

	
	(6) Inspectorul judiciar care primeşte calificativul „nesatisfăcător” sau, de două ori consecutiv, calificativul „satisfăcător” este revocat din funcţia de inspector judiciar.
	

	
	(7) Criteriile de evaluare a activităţii profesionale a inspectorilor judiciari şi procedura de evaluare se stabilesc prin regulamentul privind organizarea şi funcţionarea Inspecţiei Judiciare.
	

	
	Art.6414 - Personalul Inspecţiei Judiciare răspunde civil, disciplinar, contravenţional, administrativ şi penal, în condiţiile legii.
	

	
	Art. 6415 – (1) Perioada în care judecătorul sau procurorul este inspector judiciar constituie vechime în funcţia de judecător sau procuror.
	

	
	(2) Pe perioada mandatului, inspectorii judiciari au toate drepturile judecătorilor şi procurorilor detaşaţi, precum şi obligaţiile prevăzute de lege pentru judecători şi procurori.
	

	
	(3) Salarizarea şi drepturile inspectorilor se stabilesc în condiţiile legii.
	

	
	Art.6416 - (1) Paza sediului Inspecţiei Judiciare, a bunurilor şi a valorilor aparţinând acesteia, supravegherea accesului şi menţinerea ordinii interioare necesare desfăşurării normale a activităţii în aceste sedii se asigură, în mod gratuit, de către Jandarmeria Română, prin structurile sale specializate.
	

	
	(2) Efectivele de jandarmi şi fondurile necesare asigurării pazei şi protecţiei obiectivelor şi personalului Inspecţiei Judiciare se stabilesc prin hotărâre a Guvernului, la propunerea inspectorului şef. Instituirea pazei cu efective de jandarmi se va realiza numai în măsura în care se vor suplimenta efectivele şi fondurile financiare necesare prestării acestui serviciu. Modul de utilizare a personalului jandarmeriei pentru asigurarea pazei şi protecţiei obiectivelor şi personalului Inspecţiei Judiciare se stabilesc prin protocol încheiat între Ministerul Administraţiei şi Internelor şi Inspecţia Judiciară.
	

	
	Art. III – (1) Dispoziţiile art. II intră în vigoare la 90 de zile de la publicarea prezentei legi  în Monitorul Oficial al României, Partea I. La data intrării în vigoare a art. II se desfiinţează Comisiile de disciplină. Lucrările şi dosarele aflate pe rolul Comisiilor de disciplină la data intrării în vigoare a art. II se finalizează de inspectorii judiciari care le au în lucru sau de alţi inspectori desemnaţi de inspectorul şef, în condiţiile prezentei legi.
	

	
	(2) Prin reorganizarea Consiliului Superior al Magistraturii, personalul încadrat în cadrul Inspecţiei Judiciare la data intrării în vigoare a art. II va fi preluat şi reîncadrat, iar posturile aferente acestuia vor fi preluate potrivit prevederilor prezentei legi.  
	

	
	(3) Cheltuielile aferente personalului şi posturilor preluate de Inspecţia  Judiciară de la Consiliul Superior al Magistraturii vor fi alocate din bugetul Consiliului Superior al Magistraturii în bugetul Inspecţiei Judiciare.
	

	
	(4) Cheltuielile necesare pentru funcţionarea Inspecţiei Judiciare, altele decât cele prevăzute la alin. (3), vor fi alocate din bugetul Consiliului Superior al Magistraturii. Echipamentele informatice, mobilierul, aparatura birotică, precum şi alte active necesare desfăşurării activităţii Inspecţiei Judiciare vor fi transferate, prin protocol de predare-preluare, din gestiunea Consiliului Superior al Magistraturii în gestiunea Inspecţiei Judiciare.
	

	
	(5) Cheltuielile care depăşesc sumele alocate potrivit alin. (3) - (4) se vor asigura prin redistribuirea din bugetele altor ordonatori de credite bugetare sau din Fondul de rezervă bugetară, prin hotărâre a Guvernului.
	

	
	(6) Până la operaţionalizarea Inspecţiei Judiciare, aspectele referitoare la funcţionarea acesteia vor fi asigurate prin compartimentele de specialitate ale Consiliului Superior al Magistraturii.
	

	
	(7) Se autorizează Ministerul Finanţelor Publice ca, la propunerea ordonatorilor principali de credite bugetare, să introducă modificările corespunzătoare în volumul şi în structura bugetelor acestora.
	

	
	(8) Şeful Serviciului de inspecţie pentru judecători şi şeful Serviciului de inspecţie pentru procurori vor continua să funcţioneze ca inspectori în cadrul Inspecţiei Judiciare, până la expirarea mandatului lor de inspector.
	

	
	(9) Inspectorii judiciari aflaţi în funcţie la data intrării în vigoare a legii îşi continuă mandatul până la data expirării acestuia, urmând ca procedura prevăzută de prezenta lege pentru ocuparea funcţiilor de inspector judiciar să se aplice pentru noile numiri.
	

	
	(10) În termen de 30 de zile de la data publicării prezentei legi în Monitorul Oficial al României, Partea I, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii adoptă hotărârea pentru aprobarea Regulamentului pentru desfăşurarea şi organizarea concursurilor pentru ocuparea funcţiilor de inspector şef şi inspector şef adjunct.
	

	
	(11) În termen de 60 de zile de la data publicării prezentei legi în Monitorul Oficial al României, Partea I, Consiliul Superior al Magistraturii este obligat să organizeze concursul pentru ocuparea funcţiilor de inspector şef şi inspector şef adjunct. Inspectorul şef în funcţie îşi continuă activitatea până la data numirii în funcţie a inspectorului şef al Inspecţiei Judiciare, în condiţiile prezentei legi.
	În viziunea titularului de proiect, inspectorul şef nu-şi mai păstrează calitatea de inspector similar corpului de inspectori reglementat la alin. 9 din Proiect?
De ce mandatul inspectorului şef încetează de drept, în timp ce conform alin. 9 din Proiect mandatele celorlalţi inspectori continuă?

	
	(12) În termen de 30 de zile de la numirea în funcţie, inspectorul şef:

a) aprobă Regulamentul privind organizarea şi funcţionarea Inspecţiei Judiciare;

b) propune spre aprobarea Consiliului Superior al Magistraturii Regulamentul de organizare a concursului pentru ocupare funcţie de inspector judiciar şi Normele metodologice pentru efectuarea lucrărilor de inspecţie.
	

	
	(13) În termen de 60 de zile de la data publicării prezentei legi în Monitorul Oficial al României, Guvernul adoptă, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, hotărârea prevăzută la art.  642  alin. (4) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.  
	

	
	(14) La data intrării în vigoare a prezentei legi, orice dispoziţie contrară se abrogă.
	


Concluzie: 
Inspecţia Judiciară trebuie consolidată ca o structură independentă şi autonomă în cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, cu păstrarea actualei formule de organizare şi funcţionare, care include comisiile de disciplină şi procedura de urmărire disciplinară care asigură în condiţii de independenţă şi imparţialitate urmărirea disciplinară a magistraţilor, singura completare a procedurilor trebuind a fi realizată în partea privitoare la conferirea dreptului de recurs al comisiilor de disciplină împotriva hotărârilor secţiilor Consiliului Superior al Magistraturii în materie disciplinară şi de a reglementa independenţa Inspecţiei Judiciare în mod efectiv şi real.
Prof.univ.dr. Mona Maria PIVNICERU

Judecător la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie

Preşedinte al Asociaţiei Magistraţilor din România
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