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ANALIZAREA CRIZEI INTERVENITE
TN FUNCTIONAREA JUSTITIEI

RAPORT
asupra crizei intervenitein functionarea j ustitiei

In conformitate cu prevederile art. 64 ain. (4) din Constitutia Roméaniei, republicata,
precum si ale art. | pct. 26 si ale art. 86 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992, cu
modificarile si completarile ulterioare, Camera Deputatilor si Senatul au adoptat Hotarérea
Parlamentului Roméniei nr.34/2009 privind congtituirea Comisiel comune speciale pentru
analizarea crizei intervenite in functionarea justitiei, in sedinta comuna din 24 septembrie 20009.

Comisia comuna speciala pentru analizarea crizei intervenite in functionarea justitiel si-a
stabilit urmatoarele obiective:

a) analizarea situatiei grave din justitie, care a condus la blocarea functionarii acesteia si
laradicalizarea factorilor cu responsabilitati in acest domeniu;

b) identificarea cauzelor care au provocat situatia din justitie, precum si a masurilor care
Se impun pentru rezolvarea acesteia;

c) analizarea legislatiel din domeniul justitiei pentru identificarea eventualelor
inadvertente, omisiuni, imperfectiuni;

d) examinarea si analizarea statutului judecatorilor si procurorilor, pentru a stabili daca
actualul cadru legal este suficient pentru a le asigura conditiile normale de exercitare a functiilor,
atributiilor si responsabilitatilor acestora;

€) elaborarea unui Pact national pentru justitie.

Pentru realizarea obiectivelor pentru care a fost congtituita, la lucrarile Comisiei au
participat Tn calitate de invitati presedintele Asociatiel Magistratilor din Romania, reprezentanti
al Consiliului Superior al Magistraturii, reprezentanti ai Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si ai
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, ai altor instante judecitoresti, ai
Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia - U.N.B.R., ai Ministerului Justitiel si Libertatilor
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Cetatenesti. De asemenea, Comisia a consultat organizatiile profesionale ale judecatorilor si
procurorilor, organizatiile neguvernamentale care activeaza in domeniul justitiei, precum si
specialisti in domeniu.

Tn urma consultarilor si examinarii tuturor documentelor puse la dispozitie, membrii
Comisiel au hotarét, in sedinta din data de 16 decembrie 2009, cu unanimitate de voturi, sa
supuna plenului celor doua Camere ale Parlamentului Roméaniei, adoptarea Raportului asupra
crizei intervenite in functionarea justitiel.

Comisia comuna speciala pentru analizarea crizei intervenite in functionarea justitiel
propune plenului Camerei Deputatilor si Senatului adoptarea Pactul puterilor privind justizia,
prevazut in anexa nr.1 la prezentul raport (titlul 1V). Acesta cuprinde principiile generale care
definesc scopul Pactului, precum apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor, separatia
puterilor in stat, colaborarea si echilibrul puterilor, independenta justitiel, a instantelor si a
judecatorilor.

Principiile speciale ale Pactului prevad respectarea statutului judecatorilor, independenta
justitiei, precum si principiile care stau la baza elaborarii si adoptarii bugetului puterii
judecatoresti si care trebuie sa fie identice cu cele ale celorlalte puteri ale statului. Bugetul puterii
judecitoresti apartine acesteia, prin intermediul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si este cuprins
Tn bugetul general al statului, urmand ca proiectul de buget anual s fie prezentat de presedintele
Tnaltei Curti de Casatie si Justitiei Parlamentului Romaniei.

Pe baza analizei evolutiel procesului bugetar din justitie (titlul | din anexa nr.1 la
prezentul raport), a cauzelor crizei identificate de organizatiile profesionale ale magistratilor
(titlul 11 din anexa nr.1), comisia a stabilit obiectivele principale ale problematicilor din justitie
(titlul 111 din anexa nr.1). Acestea vizeaza independenta judtitiel, garantiile legale pentru
realizarea acesteia, obligatiile statului fata de puterea judecatoreasca, relatiile justitiel cu celelalte
puteri ale statului, caracterizate prin egalitate si echilibru, asigurarea bunel administrari in
justitie, recunoasterea si garantarea statutului european al magistratului, precum si 0 serie de
masuri legislative care se impun.

Obiectivele principale ale problematicilor din justitie reprezinta cerinte care se subscriu
Recomandarii Consiliului Europei nr. R(94)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre
privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor, precum si a celorlalte reglementari
internationale Tn domeniu:

- lanivel universal: Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Pactul international
cu privire ladrepturile civile si politice, Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale, Carta Organizatiei Natiunilor Unite, Principiile
fundamentale cu privire la independenta sistemului judiciar, Carta universala a
judecatorului

- lanivel regional: adoptate de Uniunea Europeana (Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene) si adoptate de Consiliul Europel (Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, Carta europeana privind statutul judecatorilor)

- ansamblul recomandarilor Comitetului de Ministri: (Recomandarea (81) 7 a
Comitetului de Ministri al statelor membre privind mijloacele de facilitare a
accesului la justitie, Recomandarea R (84) 5 a Comitetului de Ministri al statelor
membre privind principiile de procedura civila menite sa Tmbunatateasca
functionarea justitiel, Recomandarea R (86) 12 a Comitetului de Ministri al statelor
membre privind masurile de prevenire si reducere a volumului excesiv de activitate
al instantelor, Recomandarea R (94) 12 a Comitetului de Ministri al statelor membre
privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor, Recomandarea R (95) 5 a
Comitetului de Ministri al statelor membre privind introducerea si imbunatatirea
functionarii mecanismelor si procedurilor de apel in materie civila si comerciala,
Recomandarea R (95) 11 a Comitetului de Ministri a statelor membre privind
selectarea, prelucrarea si arhivarea hotarérilor judecatoresti Tn  sistemele



automatizate de documentare juridica, Recomandarea R (95) 12 a Comitetului de
Ministri al statelor membre privind gestionarea justitiel penale, Recomandarea R
(2000) 19 a Comitetului Ministrilor a statelor membre privind rolul ministerului
public in sistemul judiciar penal, Recomandarea (2001) 2 a Comitetului de Ministri
privind proiectarea si re-proiectarea rentabila a sistemelor instantelor si a sistemelor
de informare juridica, Recomandarea R (2001) 3 a Comitetului de Ministri privind
serviciile acordate cetatenilor de citre instantele judecatoresti si alte institutii
juridice prin utilizarea noilor tehnologii, Recomandarea R (2002) 2 a Comitetului de
Ministri al statelor membre privind accesul la documentele publice, Recomandarea
R (2003) 14 a Comitetului de Ministri al statelor membre privind
interoperatibilitatea sistemelor de informare Tn sectorul justitiel, Recomandarea R
(2003) 15 a Comitetului de Ministri a Statele membre privind arhivarea
documentelor electronice in sectorul juridic, Recomandarea (2003) 16 a Comitetului
de Ministri al statelor membre privind executarea deciziilor administrative si
jurisdictionale Tn materia dreptului administrativ, Recomandarea R (2003) 17 a
Comitetului de Ministri catre Statele membre Th materie de executare a deciziilor
judecatoresti, Rezolutia (97) 24 a Comitetului de Ministri privind cele douazeci de
principii directoare pentru lupta Tmpotriva coruptiei, Rezolutia (2002) 10 a
Comitetului de Ministri privind medierea in materie civila.

PRESEDINTE, SECRETAR,

Florin |lORDACHE Tudor-Alexandru CHIUARIU



Anexa nr.1

TITLUL I
ANALIZA EVOLUTIEI PROCESULUI BUGETAR IN JUSTITIE

CAPITOLUL |
INTRODUCERE

In cadrul autoritatii judecatoresti exista 5 bugete distincte, fiecare cu un alt ordonator
principal de credite, dupa cum urmeaza:

e Bugetul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - ordonator principal de credite

presedintele ICCJ;

e  Bugetul Ministerului Public - ordonator principal de credite Procurorul general al
parchetului de pe langa 1CCJ;

e Bugetul curtilor de apel, tribunalelor, tribunalelor specializate si al
judecatoriilor - buget cuprins in cadrul bugetului Ministerului de Justitie si al
Libertatilor Cetatenesti, cu ordonator principal de credite ministrul justitiei;

e Bugetul instantelor si parchetelor militare - cuprins in bugetul Ministerului
Apararii Nationale, cu ordonator principal de credite ministrul apararii;

e Bugetul Consliului Superior al Magistraturii - ordonator principal de credite
presedintele CSM.

n cadrul sissemului de instante si parchete exista 4 bugete distincte, fiecare cu un alt

ordonator principal de credite, dupa cum urmeaza:

- Bugetul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - ordonator principal de credite
presedintele ICCJ;

- Bugetul Ministerului Public - ordonator principal de credite Procurorul general al
parchetului de pe langa 1CCJ;

- Bugetul curtilor de apel, tribunalelor, tribunalelor specializate si al judecatoriilor -
buget cuprins in cadrul bugetului Ministerului de Justitie si al Libertatilor Cetatenesti, cu
ordonator principal de credite ministrul justitiei;

- Bugetul instantelor si parchetelor militare - cuprins in bugetul Ministerului Apararii
Nationale, cu ordonator principal de credite ministrul apararii.

Potrivit Constitutiei Romaniei, justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie
si celelalte instante prevazute de lege, ansamblul instantelor reprezentand puterea judecatoreasca,
iar potrivit art. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, doar activitatea judecatorilor se circumscrie activitatii de infaptuire a justitiel.

Tn concordanta cu principiile organizarii judiciare si cu cerintele internationale privind
garantarea independentel puterii judecatoresti, inclusiv sub aspectul finantarii activitatii
instantelor, Tn cadrul analizei de fata se face distinctie sub aspect metodologic intre:

e Bugetul autorititii judecitoresti: bugetul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, bugetul
curtilor de apel, al tribunalelor, al tribunalelor specializate, a judecatoriilor, bugetul
Ministerului Public, bugetul Consiliului Superior d Magistraturii.



e Bugetul justitiei: bugetul curtilor de apel, al tribunalelor, al tribunalelor specializate,
al judecatoriilor, la care se adaugi bugetul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si
bugetul Ministerului Public, incluzand cheltuielile cu asistenta juridica.

e Bugetul puterii judecitoresti: bugetul curtilor de apel, al tribunalelor, al tribunalelor
specializate, al judecatoriilor, la care se adauga bugetul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie

e Bugetul instantelor: bugetul curtilor de apel, a tribunalelor, al tribunalelor
Specializate si a judecatoriilor, incluzand cheltuielile cu asistenta juridica si
excluzand instantele militare.

e Bugetul parchetelor (al Ministerului Public): bugetul tuturor parchetelor de pe
langa instante, incluzand Parchetul de pe langa ICCJ, dar excluzénd parchetele
militare.

e Bugetul asistentel juridice: Totalul cheltuielilor publice alocate asistentei judiciare
reprezinta un indicator al eforturilor realizate de catre ga pentru a face accesibil
sistemul judiciar. Structura pe capitole bugetare nu permite defalcarea comoda din
cadrul bugetului instantelor a sumelor necesare asistentel juridice, deci astfel de
cheltuieli ar trebui, potrivit standardelor CEPEJ', evidentiate separat, chiar daci
gestiunea lor este data in sarcina instantelor. Prin asistenta juridica se intelege efortul
bugetar realizat de stat pentru acoperirea cheltuielilor legate de asigurarea asistentei
juridice din oficiu, atét in materie penala cét si in materie civila, a gjutorului public
judiciar, incluzand scutirile de taxe de timbre si alte forme specifice.

CAPITOLUL Il
ANALIZA EVOLUTIEI PROCESULUI BUGETAR IN JUSTITIE

1) Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, n calitate de ordonator principal de
credite pentru instantele judecatoresti (mai putin ICCJ este ordonator principal), Administratia
Nationala a Penitenciarelor (A.N.P.), Institutul National de Expertize Criminalistice (I.N.E.C.),
Spitalul Prof. Dr. ,Constantin Angelescu”, Centrul Medical de Diagnostic si Tratament
Ambulatoriu (C.M.D.T.A.) si Oficiul National a Registrului Comertului (O.N.R.C)),
centralizeaza proiectele de buget ale ordonatorilor secundari de credite enumerati mali sus,
fundamenteaza, elaboreaza si aproba bugetul total pentru aparatul propriu si unitatile
subordonate.

Ordonatorii secundari de credite sunt finantati in mod diferentiat, respectiv:

- Instantele judecatoresti de la bugetul de stat

- A.N.P. din venituri proprii si in completare cu alocatii de la bugetul de stat

- I.N.E.C. din onorariile percepute pentru efectuarea expertizelor si in completare
cu alocatii de la bugetul de stat (pentru acoperirea cheltuielilor de persona si a
celor de capital, in cazul in care nu pot fi acoperite din venituri proprii)

-~ Spitalul Prof. Dr. ,Constantin Angelescu” si C.M.D.T.A. sunt finantate din
venituri proprii si in completare cu alocatii de la bugetul de stat, destinate
acoperirii cheltuielilor de capital

- O.N.R.C. s finanteaza integral din venituri proprii. Potrivit legii privind

! Comisia europeani pentru eficienta justitiei - CEPEJ, organ a Consiliului Europe, infiintat prin Rezolutia
(2002) 12 a Comitetului de Ministri al Consliului Europei. CEPEJ este in prezent un organism unic pentru toate
tarile europene, alcatuit din experti calificati din 47 de state membre ale Consiliului Europei, care evalueazi
eficienta sistemelor judiciare si propun masuri si instrumente concrete pentru ameliorarea eficientel activitatii in
beneficiul cetatenilor. Ultima schema de evaluar e a sistemelor judiciare europene a fost adoptata de CEPEJ la cea
de-a 9-a Adunare Generald (13-14 iunie 2007), aceasta fiind aprobata de catre Delegatii Ministrilor celor 47 de
state membrein septembrie 2007.
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reorganizarea unor autoritati, urmeaza ca acesta si fie finantat integral de la
bugetul de stat, sumele incasate din taxe si tarife facandu-se venit la bugetul de
stat. Tn sedinta din data de 3 noiembrie a.c., Plenul Camerei Deputatilor a adoptat
insa transferul O.N.R.C. |la Camera de Comert si Industrie a Romaniei.

Procesul de fundamentare al bugetului s-a facut in baza Scrisorii-cadru a M.F.P. si
metodologia de elaborare a proiectului de buget, solicitandu-se ordonatorilor secundari
intocmirea proiectelor de buget. Tn urma centralizarii acestora la nivel de M.JL.C., acesta a
elaborat bugetul la nivel de ordonator principal. Din analiza documentatiel transmise, s-a
constatat ca M.J.L.C. a cuprins Tn proiectul de buget central propunerile facute de ordonatorii
secundari. In cazul in care sumele rezultate depaseau limitele de cheltuieli impuse de Scrisoarea-
cadru, M.J.L.C., aintocmit documentatia care a stat la baza solicitarii de suplimentare a limitei
de cheltuieli impuse initial.

In cazul Tn care sumele alocate prin bugetul de stat au fost mai mici decét necesarul, la
repartizarea bugetului intre ordonatorii secundari de credite, M.J.L.C. a alocat fondurile necesare
pentru cheltuielile de personal, Tn conformitate cu numarul si categoriile de personal existente,
iar pentru titlul ,,.Bunuri si Servicii” s-au folosit 0 serie de criterii unitare de repartizare, la baza
carora au stat Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, Legea nr. 82/1991 a contabilitatii,
Ordinul M.F.P. pentru aprobarea Codului controlului intern si R.G. nr. 84/2005 privind
organizarea si functionarea M.J.L.C. In ceea ce priveste alocarea fondurilor pentru cheltuieli de
capital, aceasta sa facut in conformitate cu Programul Multianual de Investitii.

Evolutia pe ani a bugetului alocat Ministerului Justitiel

mii lei

Anul Buget initial Buget rectificativ Executie % %
1 2 3 4 5=4/2 6=4/3
2005 1.012.211 1.295.727 1.281.054 126,56 98,87
2006 1.390.000 1.567.636 1.542.893 111,00 98,42
2007 1.039.470 1.972.193 1.844.438 177,44 93,52
2008 1.563.782 2.276.442 2.178.440 139,31 95,69
2009 1.911.772 1.911.784 1.423.985 74,49 74,48

Din punct de vedere al analizel pe capitole de cheltuieli, au rezultat urmatoarele date:

Buget initial, din care: Mii lel
Chelt Bunuri si Active
Anul Total personal servicii nefinanciare Alte cheltuieli
% % % %
2005 [1.012.211 | 298.633 29,50 97.966 9,68 37.701 3,72 577.911 57,09
2006 |1.390.000 | 613.192 44,11 | 104.707 7,53 119.542 8,60 552.559 39,75
2007 [1.039.470 | 683.556 65,76 | 141.459 13,61 92.286 8,88 122169 11,75
2008 1.563.782 745.000 47,64 99.335 6,35 72.959 4,67 646.488 41,34
2009 1.911.772 | 925.752 48,42 | 111.206 5,82 50.000 2,62 824.814 43,14




Executie, din care: Mii lel
Chelt Bunuri si Active
Anul | Tota personal servicii nefinanciare Alte cheltuieli
% % % %
2005 | 1.281.054 582.091 45,44 115495 9,02 40.014 3,12 543.454 42,42
2006 | 1.542.8903 782.868 50,74 79.200 513 | 118325 7,67 562.500 36,46
2007 | 1.844.438 915.052 49,61 113.399 6,15 37.322 2,02 778.665 42,22
2008 | 2.178.440 1.229.610 56,44 133.990 6,15 35.782 1,64 779.058 35,76
2009 | 1.423.985 728.473 51,16 103.559 7,27 20.717 1,45 571.236 40,12
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MJCL g
2006 | 1.567.636 941.143 514.772 557.873 60,03%
2007 | 1.972.193 1.103.464 754.768 828.739 55,95%
2008 | 2.276.442 1.363.963 796.553 886.962 59,91%
2009 | 1.911.784 1.041.199 709.287 826.917 54,46%
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Din analiza datelor prezentate, rezulta ca in perioada de referinta M.J.L.C. a beneficiat de
un buget in crestere de la an la an pana in 2009 cand, datorita prabusirii indicatorilor macro
economici (PIB), programarea bugetara a alocat 0 suma mai mica fata de anul 2008.

Totodata putem remarca faptul ca ponderea bugetului instantelor in total buget M.J.L.C.
se situeaza n intervalul 60,05% - Tnregistrata in 2006 - si 54,46% - inregistrata in 2009. Putem
afirma faptul ca diminuarile bugetelor administrate de catre M.J.L.C. ca ordonator principal au
fost operate Tn defavoarea instantelor. Spre exemplu: n conditiile in care bugetul total rectificat
a M.J.L.C. pentru 2009 reprezinta 84% din bugetul anului 2008, bugetul propriu a ministerului
reprezinta 93% iar bugetul instantelor doar 76%.

Analiza evolutiel individuale a bugetelor Curtilor de Apel

2007 | 2008
Prop.O.P. Executie Prop.O.P. Executie
1.511.591] 1.844.438] 2.332.638 2.178.440
Prop.O.S. Executie| Chelt.  Act. Prop.O.S. Executie  Chelt. Activ.
Pers  Néfin. Pers. Nefin.
Alba- 48.744 60.787 | 55.208 101 Alba- 76.374 |76.415 69.313 226
Pitesti - 42.552 | 49.510 | 45.098 307 Pitesti - 65.614 [82.394 76.797 66
Baciu - 46.200 | 43.450 | 38.474 155 Baciu - 69.867 |65.453 58.800 606
Oradea - 34.469 | 40.165 | 35.036 304 Oradea - 72.585 |51.253 45,942 164
Suceava - 39.080| 45.696 | 40.131 881 Suceava - 50.630 60.849 54.623 635
Brasov -22.258 | 41.328 | 38.228 29 | Brasov - 43.804 |[53.762 49.012 417
Bucuresti - 201.227 {169.350 2.364 Bucuresti - 266.403 | 238.698 205.331 600
148.028
Cluj -58.436 73.898 | 66.734 413 Cluyj - 80.158 105.775 96.101 685
Constanta- 40.396 | 36.741 138 Constanta 52.939 |52.146 46.495 698
33.523
Craiova- 93.613 | 112.232 [101.645 1.013  Craiova-138.837 | 150.408 137.486 1.373
Galati - 37.254 | 54.985 | 49.138 436 Galati - 62.474 |73.686 66.662 1191
lagi - 44.323 62.783 | 54.197 957 lasi - 60433 66.465 58.434 8
Tg. Mures- 29.403 | 26.346 27 |'I'g. Mures - 42.323 |50.080 45,554 621
25.647
Ploiesti - 62.887 | 76.715 | 63.696 6.466 Ploiesti - 114.731 |92.685 83.493 1.228
Timisoara- 74.962 | 65.789 2.713 |'I'imisoara- 78.085 | 102.565 92.982 1.510
56.111

Analizand cifrele din centralizatorul transmis de M.J.L.C. pentru perioada 2007-2008, se
poate observa ca, Tn ciuda faptului ca pe ansamblu, Tn urma rectificarilor bugetare din anii
studiati, executia bugetara releva cifre mai mici decét cele solicitate in proiectul de buget al
ordonatorului principal, la nivel de ordonatori secundari de credite, la momentul Tnchiderii
executiel bugetare, sumele sunt sensibil apropiate celor solicitate de ordonator.

Se mai constata faptul ca din sumele relevate de executia bugetara pentru cei doi ani de
studiu o parte relativ mare a fost indreptata spre capitolul Cheltuieli de personal, in detrimentul
investitiilor. Acest fapt s-a datorat influentei efectelor produse de Hotarérile Judecatoresti
privind drepturile salariale din sistem. Deoarece nu s-a putut face o cuantificare a sumelor
datorate de ordonatori salariatilor, acestea nu au putut fi prevazute Tn mod operativ in bugetele
Curtilor de Apel si nici in bugetul M.J.L.C.. iar modul eronat de abordare a problemel, respectiv
plata acestor sume din bugetul alocat Curtilor de Apel si nu din Anexa nr.1 ,Ministerul
Finantelor Publice - Actiuni generale” a condus la 0 enorma presiune bugetara asupra Curtilor de
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Apel, care au fost obligate si sacrifice alte capitole bugetare, respectiv ,,.Bunuri si Servicii” si
,yJActive nefinanciare”, pentru onorarea obligatiilor stabilite de instante. Acest fapt a generat o
serie de probleme in desfasurarea activitatilor curente ale Curtilor de Apel, acestea fiind nevoite

sa functioneze deficitar, in detrimentul justitiabililor.

instantele, respectiv:

Analizand cifrele bugetelor alocate in 2006 -2009 si procentul alocat capitolelor
principale de cheltuieli, se poate constata fara echivoc presiunea bugetara la care au fost supuse

Total buget alocat Curtilor de Apel

mii lei
Nr. Buget Buget Buget .
g . _g_ Executie
Crt. solicitat initial  |rectificat
2006 941.143 | 932.865
% 99,20%
2007 793.395 799416 | 1.103464 | 1.007.537
% 123,7%
2008 1.275.168 847.166 |1.363.963| 1.322.634
% 103,70%
2009 1.569427 1.0J2516 |1.041.199| 817.301
% 52%
din care:
mii lei
Titlul | " Cheltuieli de personal” Titlul 11 " Bunuri si servicii" Active
nefinanciare
Nr.
Crt.
Buget Buget [Buget Buget Buget [Buget Executie [Buget [Buget [Buget
. . Executie . . L . |Executie
solicitat initial  [rectific. ’ solicitat iuitial ~ |rectific. solicitat |initial  [rectific. ’
2006 764.888  [760.877 70.044  68.435 105.690 [103.256
% 81,20% [81,50% 7,4 % 7,4% 11,20% |11,05%
2007 |643.304 652686 |966.663 (885.811 [115.261104.143 [109.168 [104.317 [34.293 [34.711 (25,719 [16.304
% 81% 87,60% 88 % 14,5 % 9.80% [10,30% ©4,30% 2,40% (1,60%
2008 |943.333 714.780 |1.200.676 (1.187.025 [182.22990.885 [139.976 [124.742 [148.755 [35.809 [22.143 [10.028
% 73,90% 89,80 % |14,30% 9,50% [11,70% 0,80 %
1.109.704
2009 882.718 |869.699  [700.312 |238.98492.865 [127.308 [95.122  [219.245 |15.337 22677  |9.510
% 70.1% 85,70% | 15% 11,60%, | 14% 1,20%
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- anul 2006 releva in executie consumarea unui procent de 81.5% pentru capitolul
,,Cheltuieli de personal”, un procent de 7,4% pentru capitolul ,,.Bunuri si Servicii” si
un procent de 11,01 % pentru capitolul ,,Active nefinanciare”, aceste procente
reprezentand 100% din cele preconizate la solicitare;

— anul 2007 releva alocarea unui procent de 23,7% in plus fata de solicitarea initiala,
din executia totala a alocarii fiind consumat un procent 88% pentru capitolul
,,Cheltuieli de personal”, un procent de 10,3% (in scadere cu 4% fata de necesarul
estimat) pentru "Bunuri si Servicii" si un procent de 1,6% pentru ,Active
nefinanciare” (in scadere cu 2,7% fata de necesarul estimat);

- anul 2008 releva in executie consumarea unui procent de 89,8% pentru capitolul
,,Cheltuieli de personal”, un procent de 9,5% pentru ,,Bunuri si Servicii” (in scadere
cu 4,8% fata de necesarul estimate) si un procent de doar 0,8% fata de intentia initiala
estimata la 11,7% pentru ,,Active nefinanciare”;

— anul 2009 releva Tn executie consumarea unui procent de 85,7% pentru ,,Cheltuieli de
personal”, un procent de 11,6% (1n scadere cu 3,4%) pentru ,.Bunuri si Servicii” si un
procent de 1,20%, fata de 14% estimat initial pentru ,,Active nefinanciare”. Analiza
grafica a evolutiilor bugetare a capitolului pentru investitii aratand ca dupa 3 ani de
relativa crestere a alocatiilor bugetare generale, in anii 2008 - 2009 investitiile in
justitie s-au prabusit.

in mod evident, bugetul a fost centrat in proportie covarsitoare in jurul drepturilor
salariale, cheltuielile pentru functionarea instantelor si a aparatului ministerului, precum si cele
privind investirile, avand un rol secundar in structura bugetara.

Din punct de vedere al evolutiel bugetului alocat M.J.L.C. pentru perioada 2005 - 2009,
cifrele releva o crestere progresiva a sumelor alocate, reliefandu-se o crestere bugetara absoluta
Tn 2008 fata de 2005 de aproximativ 170%. (alocare bugetara pe 2005 in valoare de 1.281.054;
alocare bugetara pe 2008 in valoare de 2.178.440). S-a constatat ca aceasta crestere a fost Tn
mare parte absorhita, incepand cu anul 2007, de capitolul "Cheltuieli de personal”.

Avand Tn vedere ponderea diferita a bugetului instantelor din bugetul MJCL rezulta ca
dinamica cresterii alocarilor bugetare pentru ministerul justitiei nu este aceeasi cu dinamica
alocarilor bugetare pentru instantele judecatoresti.

Din analiza detaliata a alocatiilor bugetare pe alineatele bugetare cuprinse in Titlul 11,
Bunuri si servicii, rezulta ca afectarea cea mai importanta a bugetelor instantelor o reprezinta
cheltuielile cu trimiterile postale prin intermediul R.A. Posta Romana si plata onorariilor
avocatilor din oficiu si suportarea gutorului public judiciar. Tarifele practicate pentru aceste
servicii sunt stabilite unilateral fie de R.A. Posta Romana, fie prin protocol intervenit intre MJCL
si Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania, instantele neavand nici o implicare si nici un
control asupra evolutiei lor. La Tnceputul anului 2009, prin documentul MJCL Procedura
alocare buget 2009, Titlul 1l "Bunuri si servicii”, s-au alocat instantelor la cele doua alineate
suma totala de 56.536 mii RON, reprezentand 62,10% din totalul sumelor alocate acestui titlu si
respectiv 3% din bugetul total alocat.
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Respectarea garantiilor legale in elaborarea bugetelor

Potrivit legislatiel Tn vigoare in intreaga perioada de referinta, procesul de fundamentare a
bugetului instantelor cunoaste urmatoarele etape? :
- pentru bugetul currilor de apel
1. curtile de apel elaboreaza proiectele de buget anuale pentru instantele din
circumscriptialor;
2. proiectele de buget elaborate de cele 15 curti de apel se trimit, spre centralizare,
MJCL
3. proiectele de buget astfel elaborate si centralizate se supun avizului conform al
CsSM

- pentru bugetul parchetelor
1. parchetele de pe langa curtile de apel elaboreaza proiectele de buget anuale pentru
parchetele din circumscriptia lor.;
2. proiectele de buget astfel elaborate se trimit Parchetului de pe langa rCCJ si sunt
cuprinse in bugetul propriu al acestuia.
3. proiectele astfel elaborat se supune avizului conform al CSM
- Bugetul 1CCJ se aproba de adunarea generala a judecatorilor acestei curti cu avizul
consultativ al Ministerului Finantelor Publice.

Potrivit art. 32 alin 1 din Legea nr. 317/2004, modificata si republicata, privind
functionarea si organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, punctul de vedere emis de catre
CSM in procesul de avizare a bugetului curtilor de apel este obligatoriu pentru toate autoritatile
publice. Necesitatea avizului conform al CSM este 0 modalitate de a se asigura independenta
justitiel inclusiv din punctul de vedere al asigurarii fondurilor publice necesare functionarii.

Din analiza documentelor primite la nivelul Comisiel comune speciale s-a putut observa
ca exista diferente Tntre bugetul aprobat initial si nivelul sumelor pentru care au fost date avize
conforme de catre CSM, constaténdu-se ca in cursul executiei, prin rectificari bugetare, bugetele
initiale au fost gjustate, in anii in anii 2006 si 2009 nu s-au atins aceste nivele impuse de avizele
conforme, iar Tn anii 2007 si 2008 fiind depasit nivelul impus de aceste avize conforme.

Concluzia este ca mecanismul legislativ actual este insuficient pentru garantarea
independentei financiare a instantelor, avizele conforme ale CSM fiind fie nerespectate, fie
atinse doar prin rectificari bugetare efectuate pe parcursul anului.

2) Din punct de vedere al proiectiilor bugetare la nivelul celorlalte categorii de
ordonatori principali din sistem, respectiv. Ministerul Public, Consliul Superior al
M agistraturii si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, s-a congtatat ca au fost Tntocmite in baza
Scrisorii-cadru a M.F.P. si metodologia de elaborare a proiectului de buget, solicitandu-se
ordonatorilor secundari (in cazul parchetelor din subordinea Ministerului Public) Tntocmirea
proiectelor de buget, respectandu-se procedurile legale pana la momentul adoptarii Legilor
Bugetului in Parlament.

2 Art. 132 din Legea nr. 304/2004, modificati si republicati privind organizareajudiciara
12



BUGETUL MINISTERULUI PUBLIC

mii lei
Anul Buget initial Buget rectificativ Executie % %

1 2 3 4 5=4/2 6=4/3
2005 243.922 304.810 304.095 124,67 99,77
2006 359.950 430.978 427.737 118,83 99,25
2007 524.446 551.286 548.404 104,57 99,48
2008 495.308 634.574 631.632 127,52 99,54
2009 594.886 562.640 562.640 94,58 100,00

Din punct de vedere al analizei pe capitole de cheltuieli, au rezultat urmatoarele date:
Buget initial, din care:
Anul [Total Chelt personal |Bunuri s servicii|Active nefinanciare| Alte cheltuieli
% % % %
2005 243922 | 189.781 77,80 | 37.985 1557 [14.230 5831926 0,79
2006 [359.950 | 282.255 78,42 | 43.380 12,05 |28.250 7,85 6.065 1,68
2007 524.446 | 387.948 73,97 | 84.298 16,07 47.200 9,00 5000 0,95
2008 495.308 | 402.499 81,26 | 46.954 9,48 41.680 841 4175 0,84
2009 594.886 | 503.271 84,60 | 46.000 7,73 30.500 513 1511 254
Executie, din care:
Anul [Total Chelt personal |Bunuri s servicii|Active nefinanciare| Alte cheltuieli
% % % %
2005 |304.095| 252.259 82,95 | 39.369 12,95 12.091 398 376 304.095
2006 |427.737| 355.943 83,22 | 41.409 9,68 28.973 6,77 1.412 427.737
2007 |548.404 | 459.644 83,81 | 47.703 8,70  39.388 7,18 1.669 548.404
2008 |631.632| 550.316 87,13 | 48.800 7,73  31.698 502 818 631.632
2009 |562.640| 472.565 | 83,99 | 53.238 946  27.375 4,87 9.462 562.640

BUGETUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Anul Buget initial | Buget rectificativ| Executie % %
1 2 3 4 5=4/2 | 6=4/3
2005 [38.653 31.955 23754 | 61,45 | 74,34
2006  60.501 61.623 42571 | 70,36 | 69,08
2007  |100.858 84.188 61.533 | 61,01 | 73,09
2008  92.967 93.458 85.042 | 91,48 | 90,99
2009  92.606 82.010 0,00 0,00
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Din punct de vedere al analizei pe capitole de cheltuieli, au rezultat urmatoarele date:

Buget initial, din care:

Anul [Total Chelt personal |Bunuri s servicii|Active nefinanciare| Alte cheltuieli

% % % %
2005 38.653 14.317 37,04 6.140 15,88 3.294 852 14902 38,55
2006 60.501] 22284 36,83 16.195 26,77 1.232 2,04 20.790 34,36
2007 | 100.858 37.334 37,02 21.867 21,68 9.769 969 31888 31,62
2008 92.967| 47.957 51,58 16.053 17,27 7.043 7,58 21914 23,57
2009 92.606 61.5271 66,44 16.631 17,96 2.090 2,26 12.3581 13,34

Executie, din care:

Anul [Total Chelt personal |Bunuri s servicii|Active nefinanciare,  Alte cheltuieli

% % % %
2005 23.754 9.866 41,53 5494 2313 2.035 8,57  6.359 26,77
2006 42571 23.830 55,98 10.113 23,76 821 1,93 7.807 18,34
2007 61.533 33374 54,24 11.281 18,33 3.682 598 13.196 21,45
2008 85.0420 49.673 58,41 14.327 16,85 2.459 2,89 18.583 21,85
2009 Q 0

Bugetul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
Anul Buget initial Buget rectificativ Executie
1 2 3 4 5=4/2 6=4/3

2005 32.152 31.288 31.265 97,24 99,93
2006 45.000 40.359 40.210 89,36 99,63
2007 54.100 67.067 66.654 123,21 99,38
2008 65.246 78.258 77.352 118,55 98,84
2009 85.356 76.746 43.574 51,05 56,78

Din punct de vedere al analizel pe capitole de cheltuieli, au rezultat urmatoarele date:
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Buget initial, din care:

Total %r:gr']::' Bunuri si servicii | Active nefinanciare cthIL? ai
% % % %
32.152 28.122 87,47 3.030 9,42 1.000 3,11 0 0,00
45.000 39.236 87,19 3.944 8,76 1.800 4,00 20 0,04
54.100 45.839 84,73 4.952 9,15 3.300 6,10 9 0,02
65.246 56.318 86,32 4.859 7,45 2.800 4,29 1.269 1,94
85.356 76.449 89,56 5.930 6,95 1.600 1,87 1.377 1,61
Executie, din care:
Total %Z?St(;jr']::' Bunuri si servicii | Active nefinanciare CthIL? di
% % % %
31.265 27589 88,24 3.009 9,62 650 2,08 17 0,05
40.210 35.373 87,97 3.873 9,63 956 2,38 8 0,02
66.654 60.371 90,57 4.426 6,64 1.839 2,76 18 0,03
77.352 71.307 92,19 5.202 6,73 276 0,36 567 0,73
43,574 39540 90,74 3.204 7,35 0 0,00 830 1,90

Din analiza datelor transmise de acesti ordonatori de credit se constata ca, din punct de
vedere al Ministerului Public, executia bugetara urmareste nivelurile aprobate prin rectificarile
bugetare iar comparatia rectificarilor cu bugetele initial aprobate releva uneori chiar depasiri

consistente.

Nu aceeasi Situatie se regaseste si la Consiliul Superior a Magistraturii, unde executia
Tnregistreaza procente semnificative de nerealizare, até cét fata de bugetele initiale cét si fata de

bugetele rectificate.

Din punct de vedere a nerealizirilor pe capitolul ,,Active nefinanciare”, atét la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, cét si la Consiliul Superior a Magistraturii, desi pe total executie
cifrele se apropie, se constata scaderi semnificative in legatura cu sumele cheltuite pentru

activitatea de investitii.
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CAPITOLUL 11
ANALIZA BUGETULUI TOTAL ALOCAT INSTANTELOR

PROIECTIA BUGETARA A INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE LA
CARE AU FOST INCORPORATE
CURTILE DE APEL

Organizarea sistemului judiciar din Roméania este reglementata prin Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, cu modificarile si completarile ulterioare. Potrivit acestel legi,
justitia se nfaptuieste prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie, curti de apel, tribunale si
judecatorii.

Prin actul normativ mentionat au fost infiintate 15 curti de apel, 42 de tribunale si 188 de
judecatorii. Referitor la numarul tribunalelor, mentionam ca din totalul celor 42 de tribunale
infiintate prin lege, un tribunal, respectiv Tribunalul Ilfov, nu functioneaza. Cu privire la
numarul judecatoriilor, facem urmatoarele mentiuni:

o Inanul 2005, din totalul celor 188 de judecitorii Infiintate prin lege, 10 judecitorii nu

functionau. Prin urmare, numarul judecatoriilor care functionau efectiv in anul 2005
era 177 de judecatorii;

o Inanul 2006, prin punerea in functiune a Judecitoriei Cornetu, numérul judecitoriilor
functionale a gjuns la 178 de judecatorii;

o Inanul 2007, numarul judecitoriilor care functionau efectiv era egal cu cel din anul
2006, respectiv de 178 judecatorii;

o Inanul 2008, prin punerea in functiune a Judecatoriei Jibou, numarul judecatoriilor
care functionau efectiv era de 179 de judecatorii;

o Tnanul 2009, numarul judecatoriilor care functioneaza efectiv este 179 de judecitorii.

Tn concluzie, excluzand Tnalta Curtea de Casatie si Justitiei, precum si instantele militare,
Tn prezent sunt 235 instante judecatoresti.

Din punct de vedere al gradului de ocupare al posturilor din instante, situatia se prezinta

astfel:
Numarul judecatorilor (schema/schema ocupata, posturi vacante)
Anul de Nr. instante | Nr. parchete Judecatori
referinta schema ocupate vacante
2005 233 18 4315 3671 644
2006 234 18 4330 3905 425
2007 234 18 4337 3844 493
2008 235 18 4373 4061 312
01 iulie 2009 235 18 4166 (posturi 3892 274 (posturi
finantate in finantate in
anul 2009) anul 2009)
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Numarul personalului auxiliar de specialitate in instante (schema/schema

ocupata, posturi vacante, cheltuieli personal aferente)

Anul de referinta Judecatori
schema ocupate vacante
2005 7166 6419 747
2006 7674 6782 892
2007 7750 7103 647
2008 7793 7432 361
01 iulie 2009 7523 7147 (posturi finantate | 376 (posturi finantate in
Tn anul 2009) anul 2009)

Incircitura medie a cauzelor la nivel national, raportat la schema existenti

Anul de referinta Curte de apel Tribunal Judecitorig

2005 752 548 581

2006 558 681 625

2007 520 670 535

2008 569 705 567

2006 2007 2008
Indanta | jgeca- | Cauze/ | Sche- | Cauze/ | Judeci- | Cauzel | Sche- | Cauze/ | Judeca- | Cauzel | Sche- | Cauzel
CA. tori judecator ma schema tori judecitori ma schema tori judecitori ma schema

IAlbalulia 33 721 38 626 35 557 38 513 34 584 38 522
Pitesti 38 446 40 423 40 379 40 379 38 386 40 367
Bacau 31 493 32 477 31 442 32 428 31 398 32 385
Oradea 27 490 30 441 28 532 30 496 30 548 30 548
Suceava 35 608 38 560 35 439 38 404 38 478 38 478
Brasov 35 406 35 406 36 400 37 389 36 438 36 438
Bucuresti 153 679 175 594 159 603 178 538 163 618 178 566
Cluj 47 507 52 458 51 464 52 455 49 524 52 494
Congtanta 27 701 30 631 28 78 30 730 29 682 30 659
Craiova 74 745 78 706 77 783 78 773 77 917 78 905
Galati 34 545 37 500 36 513 37 499 35 605 37 573
| asi 36 605 39 558 38 487 39 475 39 484 39 484
Tirgu Mures 23 678 24 650 23 566 24 542 23 596 24 571
Ploiesti 48 565 51 532 52 413 52 413 51 514 52 504
Timisoara 48 576 49 564 45 578 49 531 47 730 49 700
TOTAL 689 605 748 558 714 549 754 520 720 595 753 569
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Plecand de la dispozitiile Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, care la art.
136 prevede preluarea de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie a atributiilor Ministerului
Justitiei referitoare la gestionarea bugetului curtilor de apel, a tribunalelor, al tribunalelor
specializate si al judecatoriilor, ne-am propus in analiza sa evidentiem care ar fi fost evolutia
alocarilor si cheltuielilor bugetare daca art. 136 ar fi produs efecte in perioada analizata.

Bugetul Tnaltei Curti de Casatiesi Justitie + Curtile de Apel

mii lei
Anul Buget initial Buget rectificativ Executie
1 2 3 4 5=4/2 6=4/3
2005 32.152 31.288 31.265 97,24 99,93
2006 986.143 981.502 973.075 98,67 99,14
2007 853.516 1.170.531 1.074.191 125,85 91,77
2008 912.379 1.442.221 1.399.986 153,44 97,07,
2009 1.097.872 1.117.945 860.875 78,41 77,01
Din punct de vedere a analizel pe capitole de cheltuidli, ar rezulta urmatoarele date:
Buget initial, din care:
Alte

Anul [Total Chelt personal | Bunuri si servicii |Active cheltuieli

% % % %
2005 | 32.1520 28.122 87,47 3.030 942 1000 3,11 0 0,00
2006 | 986.14 804.124 81,54 | 73.992 7,50 107.490 10,90 537 0,05
2007 | 853.51] 698.525 81,84 | 109.095 12,7§ 38.011 4,45 7.885 0,92
2008 | 912.41 771.098 84,51 | 95.744 10,49 38.609 4,23 6.961 0,76
2009 |1.097.8 959.167 87,37 | 98.795 9,00 16.937 154 22973 2,09

Executie, din
Alte
Anul [Total Chelt personal Bunuri si servicii Active nefinanciare | cheltuieli
% % % %

2005 31.265 27.589 88,24 3.009 9,62 650 2,08 170,05
2006 | 973.075  796.250 81,83 72308 7,43 104.213 10,71 3040,03
2007 |1.074.191  946.182 88,08 108.743 10,12 18.143 1,69 1.1230,10
2008 |1.399.986 1.258.332 89,88 129.944 9,28 10.304 0,74 1.4060,10
2009 | 860.875  739.852 85,94 98.326 11,42 9.510 1,10 13.1871,53

* Tn anul 2005 nu sunt Curtile de Apd teritoriale

Din analiza studiului comparativ publicat de Comisia Europeana Tn 2008 se constata ca
Roménia se situa pe pozitia 27 din 38, Bulgaria pe locul 12 iar Franta locul 31 in ce priveste
procentul din PIB alocat instantelor judecatoresti.
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Analizénd evolutia acestui procent din PIB si pentru perioada 2006 - 2009, avandu-se in
vedere informatiile comunicate de catre Institutul National de Statistica pentru anii de referinta

2006 2009, respectiv:

il .
Anul de Populatia Cursul EURO PIB Salba:rultjarr?ue;jllu
referinta Romaniei mediu anual
-lei - -lei -
2006 21610213 3,5245 | 344.650.600.000 13752
2007 21565119 3,3373 416.006.800.000 16752
2008 21528627 3,6827 503.958.700.000 21132
2009 21498616 4,227 497.300.000.000 22200

S-a constatat ca alocarea bugetara in Euro pentru instante si ponderea acesteia in PIB,

pentru perioada 2006 - 2009 este urmatoarea:

Instante - mii lei I..CC.J T_qtal_ Total EURO |Pondere PIB
’ mii lei mii lei
2006 941.143 40.359 | 981.502 | 278.519.296 0,28478
2007 1.103.464 67.067 |1.170.531| 350.773.449 0,28137
2008 1.363.963 78.258 |1.442.221| 391.695.002 0,28617
2009 1.041.199 76.746 |1.117.945| 264.477.170 0,22480

Tn ce priveste bugetul public alocat instantelor pe cap de locuitor, clasament Tn care la
nivelul anului 2006 Roméania se afla pe locul 31 din 38 de tari in studiul comparativ al CEPEJ,
evolutia este urmatoarea:

20.0007

18.0007

16.0007

14.0007

12.0007

O Buget ingtante pe cap de
locuitor ineuro

10.0007

8.0007

6.0007

4.0007

NN N N NN

2.0007

2006 2007 2008 2009

Dupa cum se observa, investitia statului n justitie/cap de locuitor in 2009 a coboré,
dupa doi ani de crestere, sub valoarea din 2006.
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Dinamica bugetului alocat tuturor instantelor
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200.000.000 -
0
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1.117.945.000

Nivelul alocarii bugetare pe cap de locuitor ca procent din salariul mediu brut anual,

respectiv:
Instante Icca Total Salariul mediu brut anual in Iocul?tuogretc; Src:gegte din
euro salariul mediu anual
2006 041.143 40.359 981.502 13752 0,330
2007 1.103.464 67.067 1.170.531 16752 0,324
2008 1.363.963 78.258 1.442.221 21132 0,317
2009 1.041.199 76.746 1.117.945 22200 0,234

Studiind datele de mai sus se poate constata ca, desi salariul mediu brut anual in Roménia

a cunoscut cresteri importante in perioada 2006-2009, bugetul alocat justitiel nu a urmarit
aceasta evolutie, cresterea proportionala anuala fiind mai mica, acest lucru reflectandu-se si n

ponderea acestuia in PIB.
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Bugetul alocat instantelor ca procent din salariul mediu anual
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In anul bugetar 2009 toti indicatorii financiari din justitie s-au prabusit. La sfarsitul
semestrul bugetar 1 situatia instantelor si parchetelor a atins un prag critic, acestea aflandu-se, in
urma epuizarii fondurilor pentru functionare, in imposibilitate de continuare a activitatii la

parametrii firesti.

Evolutia negativa a bugetului justitiei n 2009 fata de 2008

Buget Buget Buget Buget Buget Buget Buget
curti de IC(g:J arc%ete instante/cap| instante/procent | parchete/cap | Par chete/procent
apel P de locuitor din PIB de locuitor PIB
2008 | 370.440.793| 21.254.209 | 172.344.921 18.194 0,286 8.00 0.125
2009 | 246.321.031| 18.156.139| 133.106.221 12.302 0.224 6.19 0.113
-33,51% -14,58% -22,77% -32,39%% -21,68% -22,63% -9,60%

* Bugetele sunt calculate in euro

Subfinantarea, inteleasa ca diferenta dintre sumele bugetare solicitate in cadrul procesului
de fundamentare a cheltuielilor si avizate conform de catre CSM ca reprezentand sumele
necesare functionarii justitiei, respectiv bugetul efectiv acordat urmare a rectificarilor bugetare

intervenite si executat a atins valorile record de -56,81 % in privinta cheltuielilor de functionare
a parchetelor, respectiv -52,55% in privinta cheltuielilor de personal cuprinse in acelasi buget.
Pentru prima oara in cei 4 ani de referinta bugetul 1CCJ, pentru care legislatia prevede
cele mai puternice garantii in ce priveste formarea si adoptarea sa, cunoaste un deficit al
sumelor bugetare primite fata de cele solicitate.
Sub finantarea cheltuielilor de personal s-a realizat prin necuprinderea in bugete a
drepturilor salariale complete, calculate potrivit prevederilor legale in vigoare si inscrierilor n
carnetele de munca.
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Cheltuieli personal Cheltuielii functionare
. Buget Indice Buget Buget Indice
Buget solicital | o sificativ | subfinantare | solicitat | rectificativ subfinantare
Buget
curtide | 1100704 | 869.699 | -22,63% | 238.984 | 127.308 -47,73%
apel

Efgg‘jt 135.800 60.520 | -48.81% 5.810 4.837 -16,75%

Buget 1.185.720 | 562.640 | -5255% | 1.094.105 | 472.565 -56,81 %
parchete ' ' ' ' ' : ' ’

CAPITOLUL IV

REGIMUL JURIDIC AL TAXELOR PERCEPUTE
IN CADRUL SISTEMULUI JUSTITIEI

Tn sistemul justitiei sunt percepute urmatoarele categorii de taxe si tarife:

Timbrul Judiciar

Timbrul judiciar, reglementat de Ordonanta de urgenta nr.32/1995, se aplica actiunilor,
cererilor, actelor si serviciilor de competenta tuturor instantelor judecatoresti, Ministerului
Justitiei, Parchetului General de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Timbrul judiciar nu
se aplica in cazurile in care nu se percepe taxa de timbru. Timbrul judiciar se imprima la cererea
si sub controlul Ministerului Justitiel si Libertatilor Cetatenesti.

Pana la aparitia Legii nr. 500/2002 privind finantele publice sumele incasate din vanzarea
timbrului judiciar se constituiau si se utilizau ca venituri extrabugetare, la dispozitia Ministerului
Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, in completarea alocatiilor de la bugetul de stat. Astfel,
veniturile incasate din vanzarea timbrului judiciar se utilizau pentru buna functionare a
judecitoriilor, tribunalelor, curtilor de apel, Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, parchetelor de pe
langa aceste instante, laboratoarelor de expertiza criminalistica, pentru administrarea justitiei
prin organul de specialitate al administratiei publice centrale, pentru realizarea de noi emisiuni
ale timbrului judiciar, pentru achizitionarea de publicatii si lucrari de specialitate din tara si din
strainatate, de ssteme moderne de informatizare si aparatura specifica, pentru acordarea, de
stimulente magistratilor, asimilatilor acestora si celorlalte categorii de personal din cadrul
instantelor judecatoresti, parchetelor, laboratoarelor de expertiza criminalistica si Ministerului
Justitiei, pentru organizarea unor actiuni cu caracter profesional sau social.

Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, potrivit art. 10,
aliin. 2 ,Toate veniturile retinute si utilizate in sistem extrabugetar, sub diverse forme si
denumiri, se introduc in bugetul de stat, urméand regulile si principiile acestui buget".

Cheltuielile judiciare avansate de stat din bugetele aprobate Ministerului Justitiei si
Ministerului Public pentru desfasurarea proceselor penale, care sunt suportate de parti sau
de alti participanti la proces, precum si amenzilejudiciare.

Potrivit art.189 din Codul de procedura penala, ,,cheltuielile necesare pentru efectuarea
actelor de procedura, administrarea probelor, conservarea mijloacelor materiale de proba,
retribuirea aparatorilor, precum si orice alte cheltuieli ocazionate de desfasurarea procesului
penal se acopera din sumele avansate de stat sau platite de parti.

Cheltuielile judiciare prevazute in alin. |, avansate de stat, sunt cuprinse distinct, dupa
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caz, In bugetul de venituri si cheltuieli al Ministerului Justitiei, Ministerului Public si
Ministerului Administratiei si Internelor.”

Tn ceea ce priveste destinatia sumelor recuperate din cheltuielile avansate de stat si din
amenzile judiciare (art. 25 si art. 25" din Legea nr.146/1997), 25% constituie venituri la bugetul
de stat si se cuprind distinct in bugetul de venituri si cheltuieli al Ministerului Justitiei, iar 75%
se constituie un fond cu destinatie speciala pentru stimularea personalului din sistemul justitiel.

Mentionam ca sumele provenind din incasarea acestor venituri, s-au constituit Tn venituri
la bugetul de stat si au fost gestionate de Ministerul Finantelor Publice, fiind cuprinse in bugetul
Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetitenesti la partea de venituri doar scriptic. Tn procesul de
Tncasare si gestionare a acestor venituri, Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti nu a avut
nici un rol. Tncepand cu anul 2007, la sfarsitul fiecarui trimestru Ministerul Finantelor Publice
comunica situatia veniturilor incasate la bugetul de stat din aceste surse.

Sumele provenind din impozitele Incasate din onorariile avocatilor, ale notarilor
publici si ale executorilor judecatoresti

Potrivit art. 26 din Legea nr.146/1997, 75% din sumele provenite din impozitele incasate
din onorariile avocatilor, ale notarilor publici si ale executorilor judecatoresti, se constituie
venituri la bugetul de stat si se cuprinde distinct in bugetele de venituri si cheltuieli ale
Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, ale Consiliului Superior al Magistraturii, ale
Tnaltei Curti de Casati~ si Justitie, respectiv ale Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, suma globala astfel obtinuta, fiind repartizata astfel:

* 70% pentru bugetul Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, din care:

- 50% va fi folosita pentru finantarea sistemului de ajutor public judiciar si a
sistemului de asistenta juridica,
- 20% va avea ca destinatie cheltuieli de investitii si cheltuieli curente;

* 10% pentru bugetul CSM, pentru asigurarea pregatirii profesionale a judecatorilor,
procurorilor, personalului auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti si a parchetelor de
pe langa acestea, precum si a personalului din aparatul propriu a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin Institutul National al Magistraturii si, respectiv, Scoala Nationala de
Grefieri, precum si pentru cheltuieli de investitii si cheltuieli curente;

» 10% pentru bugetul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie;
* 10% pentru bugetul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie

Mentionam ca sumele provenind din incasarea acestor venituri, s-au constituit Tn venituri
la bugetul de stat si au fost gestionate de Ministerul Finantelor Publice, fiind cuprinse in bugetul
Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetitenesti la partea de venituri doar scriptic. Tn procesul de
Tncasare si gestionare a acestor venituri, Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti nu a avut
nici un rol. Tncepand cu anul 2007, la sfarsitul fiecarui trimestru Ministerul Finantelor Publice
comunica situatia veniturilor incasate la bugetul de stat din aceste surse. Restul de 25% din
sumele provenind din impozitele incasate din onorariile avocatilor, ale notarilor publici si ale
executorilor judecatoresti se constituie venituri la bugetele locale.

Taxele judiciare de timbru

Potrivit Legii nr. 147/1996 privind taxele judiciare de timbru, actiunile si cererile
introduse la instantele judecatoresti, precum si cererile adresate Ministerului Justitiel si
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie sunt supuse taxelor judiciare de timbru.
Ele se taxeaza in mod diferentiat, dupa cum obiectul acestora este sau nu evaluabil Tn bani.
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Sumele colectate au avut ca destinatie, in timp, fie bugetele locale (in functie de
domiciliul debitorului taxei, adica a reclamantului de regula), fie bugetul de stat, fie bugetul
M.J.L.C., unscurt istoric al acestor schimbari fiind regasit in tabelul de mai jos.

Data Destinatia taxelor judiciaredetimbru Actul normativ
1997 Bugetul statului Legea nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru -
art.25
1 Bugetelelocale Codul fiscal (L 571/2003) - art. 295 din.(11) lit.b)

ianuarie

2004
25 mai Bugetul statului

2008 . OUG nr.5112008 privind gjutorul public judiciar in

"se cuprind distinct In bugetul de venituri si materiacivila - art.51 si art.53

cheltuieli al Ministerului Justifiei si vor fi
folosite pentru finanyarea sistemului de
ajutor public judiciar. "

23 iunie Bugetul statului: OUG nr.75/2008 privind stabilirea de masuri
2008 pentru solutionarea unor aspecte financiare in
cuprinse distinct n bugetel e de venituri si sistemul justitiel

cheltuidi de M1, CSM, TCCI, PICCI, astfel: | (M. Of. m. 462 din 20 iunie 2008) - art. VI
a) cota de 70% MJLC:

- 50% pentru finanyarea sistemului de
ajutor public judiciar si a sistemului
asistenya juridica,

-20% va avea ca destinarie cheltuieli de
investizii si cheltuieli curente;
- 30 % destinarie neprecizata
b) o cota de 10% - CSM
C) o cota de 10% - ICCJ
d) o cota de 10% - PICCJ

8 aprilie

2009 Bugetele locale:

- au trecut la bugetele locale nu numai taxelg
judiciare de timbru, dar si 25% din sumelg
provenite din impozitele pe onorariilg
avocatilor, ae notarilor publici si  ag
executorilor judecatoresti

Legea nr.76/2009 pentru aprobarea OUG
nr.75/2008 privind stabilirea de masuri pentru
solutionarea unor aspecte financiarein sstemul justitiei —
art. unic punctul 4 (modifica art.26 din L146/1997 - ase
vedea alin. 4)

Taxe judiciare percepute pentru activitateg

judecitorului delegat laregistrul comertuli Legea nr.14611997 privind taxele judiciare de timbru
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Situatia veniturilor incasate in sistem din taxe si alte asemenea

Nr.
crt | Denumireaindicatorilor 31.12.2005 | 31.12.2006 | 31.12.2007 | 31.12.2008 | 31.12.2009
Taxe detimbru pentru
activitatea notariala , taxe
1 | judiciaredetimbru si ate 88.802 511.384 165.216 160.793 08.157
taxedetimbru
Venituri din expertiza
2 | tehnica judiciara si 1.916 2.295 3.016 3.676 2.939
extrajudiciara
3 Venituri din timbru judiciar 3.583 3.707 956 1.129 1.246
4 Amenzi judiciare 2.394 2.340 6.109 8.769 6.155
5 TOTAL 1 96.695 519.726 175.297 174.367 108.497
Venituri din recuperarea
6 | cheltuielilor judiciare 6.525 7.853 9.831 12.875 9.299
avansate de stat
7 TOTAL 2 103.220 527.579 185.128 187.242 117.796
Gradul de acoperire a Bugetelor din venituri proprii
Buget Buget
B B | BB o,
total rectific.
Anul | Justitie- | Justitie- | InaltaCurte| Inalta Curtel venituri| % % % %
initial rectific. | simulare simulare proprii
1 2 3 4 5 6 7=6/2| 8=6/3| 9=6/4 | 10=6/5
2005 1.288.285| 1.631.825| 32.152 31.288 96.695 | 7,51 | 5,93 | 300,74 | 309,05
2006 1.794.950 | 2.038.973| 986.143 981.502 519.726 | 28,95 | 25,49 | 52,70 | 52,95
2007 1.618.016 | 2.590.546| 853.516 1.170.531 175.297 | 10,83 | 6,77 | 20,54 | 14,98
2008 2.124.336 | 2.989.274| 912.379 1.442.221 174.367 | 8,21 | 583 | 19,11 12,09
2009 2.592.014 | 2.551.170| 1.097.872 1.117.945 108.497 | 4,19 | 4,25 | 9,88 9,71

* In anul 2005 nu sunt Curtile de Apd teritoriale
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CAPITOLUL V
INVESTITII

Conform dispozitiilor art.38 din Legea 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile pentru investitiile publice si alte cheltuieli
de invedtitii finantate din fonduri publice se cuprind in proiectele de buget, in baza
programelor de investitii publice, care se prezinta ca anexa la bugetul fiecarui ordonator
principal de credite.

Luand in considerare prevederile art. 41 alin.(l), (2) si (3) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, Ministerul Finantelor

Publice:

este imputernicit sa stabileasca continutul, formasi informatiile referitoare la
programele de investitii necesare in procesul de elaborare a bugetului;

stabileste prin norme metodologice criteriile de evaluare SI selectie a obiectivelor
de investitii publice;

va analiza programul de investitii din punct de vedere a incadrarii in limitele de
cheltuieli stabilite, al respectarii criteriilor de selectie si prioritizare si a esalonarii
creditelor bugetare in functie de durata de executie a obiectivelor.

Potrivit dispozitiilor art. 41 alin.(2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, Ministerul Finantelor Publice a emis Ordinul nr.
980/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice privind criteriile de evaluare si selectie a
obiectivelor de investitii publice.

Totodata, in conformitate cu prevederile H.G. nr. 946/2005 pentru aprobarea Codului
controlului intern, cuprinzénd standardele de management/control intern la entitatile publice si
pentru dezvoltarea sistemelor de control managerial, s-a procedat la elaborarea "Procedurii
privind selectia si prioritizarea proiectelor de investitii/lucrarilor de interventie asimilate
investitiilor".

Tn acest sens, repartizarea resurselor financiare aferente cheltuielilor de investitii prin
bugetul ministerului _pentru autoritatile si_ingtitutiile finantate din acest buget, se face in

conformitate cu prevederile:

Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificirile si completarile
ulterioare;

Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 980/2005 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind criteriile de evaluare si selectie a obiectivelor de investitii
publice;

Criterii generale prevazute in Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 980/2005.

Investitii cuprinse in programe si proiecte cofinantate din fonduri externe
rambursabile sau nerambursabile;

Investitii cuprinse punctual in Programul de guvernare;

Investitii Tn curs de executie, realizate n proportie de peste 75%;

Investitii ce se finalizeaza in anul pentru care se elaboreaza bugetul;

Criterii specifice:

» Investitii cu finantare continua Tn ultimii 5 ani;

= Starea tehnica a constructiilor din punct de vedere al asigurarii rezistentel si
stabilitatii raportata la legislatia in domeniu (obligatia de punere in siguranta a
cladirilor);

= Asigurarea spatiilor necesare Impuse de functionarea specifica instantelor
judecatoresti;

= Asigurarea unei functionalitatii corecte specifica instantelor judecatoresti (fluxuri
de circulatie, accese etc.);
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= Gradul de asigurarea al dotarilor tehnice pentru crearea confortului necesar
instantelor (incalzire, ventilatie, clima, supraveghere etc.)
= Populatia deservita;
=  Numiarul de cazuri raportat la instanta (cazuri/judecator, gradul de procesualitate
al zonel);
= |Impactul asupra bugetului anual a ministerului;
»  Gradul de maturitate al documentatiei.
- Procedurii privind selectia si prioritizarea proiectelor de investitii/lucrarilor de
interventie asimilate investitiilor;
- Legii anuale a aprobarii bugetului de stat, care prevede S| autorizeaza veniturile SI
cheltuielile pe destinatii si pe ordonatorii principali de credite.
Astfel, luand Tn considerare temeiul legal mentionat, se procedeaza la fundamentarea
bugetului aferent cheltuielilor de capital (activelor nefinanciare), dupa cum urmeaza:

-~ Transmiterea catre ordonatorii secundari de credite a Notelor de fundamentare (Fise
de proiect), atét pentru obiectivele noi cat si pentru cele aflate in derulare, insotite de
Instructiunile de completare a acestora;

— Dupa ntocmirea si semnarea Notelor de fundamentare, ordonatorii tertiari de credite
le transmit ordonatorului secundar de credite. Acesta le analizeaza, solicita
ordonatorului tertiar de credite eventuale modificari, le centralizeaza cu Notele de
fundamentare aferente aparatului propriu al curtii de apel, le avizeaza/aproba, potrivit
legii si le transmite ordonatorului principal de credite, spre analiza;

— Dupa primirea Notelor de fundamentare la minister, acestea sunt analizate si
verificate de dispecerii de zona (fiecare pentru zona lui de competentd), care, dupa
caz, solicita efectuarea de completari/modificari ordonatorilor secundari/tertiari;

— Centralizarea Notelor de fundamentare primite de la ordonatorii secundari de credite
n scopul actualizarii Planului multianual al investitiilor din sistemul justitiei (cu
proiectie pe patru ani), care reprezinta o lista de obiective de investitii noi si n
continuare, precum si lucrari de interventie asimilate investitiilor, pe care ministerul
doreste si le realizeze intr-un orizont de timp de cel putin patru ani. Planul multianual
de invedtitii se actualizeaza anual, analizéndu-se stadiul proiectelor de
investitii/lucrari de interventii incluse, oportunitatea si necesitatea continuarii
finantarii acestora, precum si posibilitatea includerii de noi proiecte de
investitii/lucrari de interventii aparute pe parcurs, cu respectarea legislatie din
domeniu;

- Evaluarea si selectia obiectivelor de investitii/lucrarilor de investitii publice n
conformitate cu criteriile prevazute in O.M.F.P. nr. 980/2005;

— Potrivit prevederilor Scrisorii-cadru privind metodologia de elaborare a proiectului de
buget anual, a limitelor de cheltuieli stabilite pe ordonatorii principali de credite,
precum si a prioritizarii obiectivelor de investitii/lucrari de interventie, conform
O.M.F.P. nr. 980/2005, sunt stabilite obiectivele/lucrarile care urmeaza a fi finantate
anul urmator;

— Tntocmirea si transmiterea la Ministerul Finantelor Publice a Proiectului de buget
Tnsotit de Programul de investitii publice pe grupe si surse de finantare, corelat cu
prevederile Titlului - "Active nefinanciare" si avand ca baza Planul multianual al
investitiilor din sistemul justitiel actualizat;

—  Propunerea finala a Proiectului de buget, Titlul "Active ne financiare ", urmare a
negocierii cu Ministerul Finantelor Publice privind limitele de cheltuieli, aprobata de
ordonatorul principal de credite, se retransmite Ministerului Finantelor Publice pentru
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centralizare si prezentare spre legiferare in Parlamentul Romaniei;

— Dupa aprobarea bugetului, sunt intocmite si aprobate la nivelul ministerului Filele de
buget pentru fiecare ordonator secundar de credite, precum si Listele de cheltuieli de
investitii (detaliate la nivel de obiectiv/lucrarii alte cheltuieli de investitii cu
prevederile bugetare corespunzatoare);

- Transmiterea Filelor de buget si a Listelor de cheltuieli de investitii ordonatorilor
secundari de credite - curti de apel, care, la randurilor, le Thainteaza ordonatorilor
tertiari - tribunale.

A CAPITOLUL VI
INTREBARI SI RASPUNSURI

Tn timpul sedintelor Comisiei comune speciale s-au evidentiat o serie de intrebari din
partea structurilor asociative, pentru care Ministerul Justitiel si Libertatilor Cetatenesti a
transmis urmatoarele raspunsuri:

1. Au fost prevazute, in bugetele instantelor judecatoresti, drepturile salariale ale
magistrarilor si personalului auxiliar astfel cum sunt ele stabilite de dispozsiile lega le in
vigoare?

Prin proiectele de buget naintate de Ministerul Justitiel si Libertatile Cetatenesti catre
Ministerul Finantelor Publice au fost solicitate la Titlul | "Cheltuieli de personal”, fondurile
necesare pentru acordarea tuturor drepturilor salariale ale magistratilor si personalului auxiliar de
Specialitate, astfel cum au fost stabilite de dispozitiile legale in vigoare la data depunerii
proiectelor. La fundamentarea necesarului de fonduri s-a tinut cont de numarul de posturi
aprobate de actele normative in vigoare.

Prin nota de fundamentare privind propunerea de buget pe anul 2008
nr.32330/21.05.2007, la Titlul | "Cheltuieli de personal” au fost solicitate pe de o parte,
fondurile necesare pentru acoperirea fondului de salarii, tinand cont de cele 7 categorii de
personal, cu drepturile salariale aferente fiecarei categorii, stabilite de dispozitiile legale, iar pe
de alta parte s-au avut in vedere prevederile Legii nr. 45/2007 pentru aprobarea O.U.G. nr.
24/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si a altor categorii de
personal din sistemul justitiel prin care s-au acordat judecatorilor sporul de vechime incepand cu
data de 12.03.2007, precum si prima de concediu.

Prin nota de fundamentare privind propunerea de buget pe anul 2009
nr.95458/3/10.09.2008), la Titlul 1 "Cheltuieli de personal" au fost solicitate pe de o parte,
fondurile necesare pentru acoperirea fondului de salarii, tinand cont de cele 7 categorii de
personal, cu drepturile salariale aferente fiecarei categorii, stabilite de dispozitiile legale, iar pe
de alta parte fondurile necesare pentru acordarea drepturilor salariale stabilite prin hotaréri
judecatoresti, respectiv.suma de 670.000 mii lei. Prin Hotarérea nr. 1176/05.11.2008, plenul
Consiliului Superior a Magistraturii a avizat conform proiectul de buget pe anul 2009 al
Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti.

Desi prin nota de fundamentare nr. 95458/10.09.2008, Ministerul Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti a solicitat fondurile necesare acordarii drepturilor salariale stabilite prin
hotarari judecatoresti, prin Legea bugetului de stat nr.18/2009, Tn bugetul Ministerul Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti, la Titlul 1 "Cheltuieli de personal” au fost alocate doar fondurile
necesare pentru plata drepturilor salariale stabilite de dispozitiile legale in vigoare, precum si
suplimentar suma de 65.000 mii lei. Ministerul a alocat aceste fonduri pentru plata sporului de
50% de suprasolicitare neuropsihica, pentru perioada martie - mai 2009.
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2. Cetipuri de cheltuieli au fost luate in considerare la elaborarea bugetului MJLC, in
special cele care privesc evolugia costurilor cuprinse articolul bugetar 20.28 " Ajutor public

judiciar" si 20.01.09 " Materiale si prestari servicii cu caracter functional” ?

a) Laalineatul 20.01.09 "Materiale si prestari de servicii cu caracter functional” au fost
luate in considerare urmatoarele tipuri de cheltuieli:

servicii postale de corespondenta;

costul timbrelor postale si expeditiilor postale de valori, formulare si taxe

postale, taxe inchiriere casute postale;

hartie si cartoane pentru scris si copiat (hartie pentru scris si copiatoare); hartie si
cartoane acoperite (parafinate, cerate, impregnate, cretate, colorate); formulare

imprimate (formulare administrative) ;

preparate chimice pentru utilizari fotografice (toner) ;

registre tipizate pentru activitatea judiciara;

cheltuieli de intretinere si service la instalatiile de telecomunicatii (retele,

repartitoare si echipamente) ;

cheltuieli pentru intretinerea bunurilor destinate activitatilOr cu caracter

administrativ gospodaresc (masini de scris, masini de calculat, etc.);

cheltuieli pentru baterii lanterne, Tncarcare acumulatori pentru telefoane mobile;
cheltuieli de filmare, procurari filme, casete audio si video;

. . Propunere MJL
Nr. R Executie Executie .
ort. Denumire indicator 2007 2008 proiect buget
2009
1. 20. 01 09 "Materidle si prestari 39.682 48.487 87.729
de servicii cu caracter functional”

Analizénd evolutia cheltuielilor pentru alineatul bugetar 20.01.09 "Materiale si prestari
de servicii cu caracter funcsional ", se observa ca in proiectul de buget pe anul 2009 propus de
Ministerul Justitiel si Libertatilor Cetatenesti s-a avut n vedere o crestere a cheltuielilor cu
80,9% fata de cheltuielile aferente exercitiului financiar 2008, tinand cont de urmatoarele

aspecte:

= eventualele mgjorarii ale tarifului perceput de C.N. Posta Roména pentru serviciul de
distribuire a actelor de procedura;

= cresterea numarului de dosare pe rol din cadrul instantelor judecatoresti;

= indicele de inflatie preconizat de Institutul National de Statistica etc.

b) Articolul 20.28 "Ajutor public judiciar" a fost introdus in clasificatia bugetara prin
O.U.G. nr. 18/2008 cu privire larectificarea bugetara pe anul 2008. De la acest articol se platesc
atét onorariile privind asistenta judiciara acordata din oficiu in materie penala potrivit legislatiel
Tn vigoare, cét ajutorul public in materie civila, conform O.U.G. nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila.

Mentionam ca, pana la aparitia O.U.G. nr. 51/2008 prin care instantele judecatoresti
urmau sa achite contravaloarea ajutorului public in materie civila, se efectuau plati numai pentru
asistenta judiciara din oficiu in materie penala, de la alineatul bugetar 20.30.30 "Alte cheltuieli cu
bunuri si servicii”
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Evolutia cheltuielilor pentru articolul bugetar 20.30.30
,»Alte cheltuieli cu bunuri gi servicii”

Nr. crt. Denumireindicator Executie 2007 Executie 2008 Prop. I\ggggc buget
1. 20.30.30 "Alte chelt. cu bunuri 19.913 16.052 51.889
si servicii”

Analizénd evolutia cheltuielilor pentru alineatul bugetar 20.30.30 "Alte cheltuieli cu
bunuri si servicii ", se observa ca in proiectul de buget pe anul 2009, propus de Ministerul
Justitiel si Libertatilor Cetatenesti, s-a avut in vedere o crestere a cheltuielilor cu 223% fata de
cheltuielile aferente exercitiului financiar 2008, tinand cont de urmatoarele aspecte:

- gparitia O.U.G. nr. 51/2008 privind gjutorul public judiciar in materie civila;

- diferente semnificative intre numarul de dosare Tn cauze civile si cele penale;

- propunerile ordonatorilor secundari de credite.

3. A fost luat Tn considerare impactul cresterii cheltuielilor bugetare prin protocoalele
succesive privind onorariilor avocarilor pentru servicii de asistenta judiciara la
fundamentarea bugetului? Este evidenriat acesta in nota de fundamentare care a stat la baza
elaborarii proiectului de buget?

Asa cum am prezentat la pct. 2 litera b), in proiectul de buget pe anul 2009 elaborat de
Ministerul Justitiel si Libertatilor Cetatenesti, s-a in vedere impactul cresterii acestui tip de
cheltuieli, asa cum s-a evidentiat si in nota de fundamentare nr. 95458/3/1 0.09.2009 privind
proiectul de buget pe anul 2009.

De asemenea, potrivit solicitarilor transmise de ordonatorii secundari de credite pentru
rectificarea bugetara pe anul 2009, estimarea necesarului cheltuielilor pentru ajutorul public
judiciar pana la incheierea exercitiului financiar anului 2009, seridica la sumatotala de 29.386
mii lei, propunerea ministerului privind proiectul de buget pe anul 2009, fiind in suma de
51.889 mii lei.

Creditele bugetare in cu antum de 29.386 mii lei au fost repartizate de Ministerul Justitiei
si Libertatilor Cetatenesti Tn bugetele ordonatorilor secundari de credite.

4. Care a fost modul de distribuire a resurselor financiare prin bugetul Ministerul
Justiriel si Libertarilor Cetarenesti catre autoritarile si instituriile finansate din acest buget,
defal cate pe structuri de cheltuieli, respectiv capitole si articole bugetare, structuri de personal?

Ministerul Justitiel si Libertatilor Cetatenesti, in calitate de ordonator principal de credite
Tntocmeste bugetele pentru aparatul propriu si ordonatorii secundari de credite (curti de apel),
responsabilitatea ministerului fiind de a intocmi filele de buget pentru aparatul propriu si curtile
de apel, prin repartizarea creditelor bugetare aprobate prin legea bugetului de stat

Pentru celelalte unitati subordonate (Institutul National de Expertize Criminalistice si
Administratia Nationala a Penitenciarelor), unitati finantate din venituri proprii si subventii de la
bugetul de stat, bugetele acestora constituie anexe separate la bugetul Ministerului Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti si se aproba de Parlamentul Romaniei prin legea bugetara anuala.
Mentionam ca bugetele Ingtitutului National de Expertize Criminalistice si Administratiel
Nationale a Penitenciarelor nu pot fi majorate/diminuate de ordonatorul principal de credite
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decét prin ordonanta de rectificare bugetara.

Repartizarea resurselor financiare, aprobate prin legea bugetului de stat, a avut n vedere
urmatoarele:

a) pentru Titlul | " Cheltuieli de personal ” - structura de personal pe cele 7 categorii de
personal, precum si legile de salarizare in vigoare aferente fiecarei categorii de personal;

b) pentru Titlul Il "Bunuri si servicii" - Procedura nr.. 23148/2009 aprobata de
ordonatorul principal de credite Tn care sunt stabilite criteriile privind repartizarea unitara a
creditelor bugetare pentru fiecare alineat din Titlul 11 "Bunuri si servicii ", pentru curtile de apel,
sl anume:

o numar de instante arondate fiecarei curti de apel,
o numar de posturi ocupate la data de 31 decembrie 200X,

o numar de dosare perol Tn cursul anului 200X,

o suprafete administrate si solutiile de incalzire existente,

o numar de autovehicule din dotare,

o executia bugetara pentru anul anterior anului Tn care se repartizeaza creditele
bugetare.

c) pentru Titlul XI1 ,,Active nefinanciare”

Conform dispozitiilor art. 38 din Legea 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile pentru investitiile publice si alte cheltuieli de
investitii finantate din fonduri publice se cuprind Tn proiectele de buget, in baza programelor de
investitii publice, care se prezinta ca anexa la bugetul fiecarui ordonator principal de credite.

Luand Tn considerare prevederile artAl alin.(l), (2) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, Ministerul Finantelor Publice:

- este Tmputernicit sa stabileasca continutul, forma si informatiile referitoare la
programele de investitii necesare in procesul de elaborare a bugetului;

- dtabileste prin norme metodologice criteriile de evaluare si selectie a obiectivelor de
investitii publice;

- va analiza programul de investitii din punct de vedere al incadrarii in limitele de
cheltuieli stabilite, al respectarii criteriilor de selectie si prioritizare si a esalonarii
creditelor bugetare in functie de durata de executie a obiectivelor.

Potrivit dispozitiilor art. 41 alin.(2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, Ministerul Finantelor Publice a emis Ordinul nr.980/2005
pentru aprobarea Normelor metodologice privind criteriile de evaluare si selectie a obiectivelor
de investitii publice.

Totodata, Tn conformitate cu prevederile H.G. nr. 946/2005 pentru aprobarea Codului
controlului intern, cuprinzand standardele de management/control intern la entitatile publice si
pentru dezvoltarea sistemelor de control managerial, s-a procedat la elaborarea "Procedurii
privind selectia si prioritizarea proiectelor de investitii/lucrarilor de interventie asimilate
investitiilor".

Tn acest sens, repartizarea resurselor financiare aferente cheltuielilor de investitii prin
bugetul ministerului _pentru autoritatile siinstitutiile finantate din acest buget, se face in
conformitate cu prevederile:
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= Legii nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 980/2005 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind criteriile de evaluare si selectie a obiectivelor de investitii
publice;

= Procedurii privind selectia si prioritizarea proiectelor de investitii/lucrarilor de

interventie asimilate investitiilor;

= Legii anuale a aprobarii bugetului de stat, care prevede S| autorizeaza veniturile S

cheltuielile pe destinatii si pe ordonatorii principali de credite.

Astfel, luand Tn considerare temeiul legal mentionat, se procedeaza la fundamentarea
bugetului aferent cheltuielilor de capital (activelor nefinanciare), dupa cum urmeaza:

Transmiterea catre ordonatorii secundari de credite a Notelor de fundamentare (Fise
de proiect), até pentru obiectivele noi cat si pentru cele aflate in derulare, nsotite de
Instructiunile de completare a acestora;

Dupa intocmirea si semnarea Notelor de fundamentare, ordonatorii terti ari de credite
le transmit ordonatorului secundar de credite. Acesta le analizeaza, solicita
ordonatorului tertiar de credite eventuale modificari, le centralizeaza cu Notele de
fundamentare aferente aparatului propriu al curtii de apel, le avizeaza/aproba, potrivit
legii si le transmite ordonatorului principal de credite, spre analiza;

Dupa primirea Notelor de fundamentare la minister, acestea sunt analizate si
verificate de dispecerii de zona (fiecare pentru zona lui de competenta), care, dupa
caz, soli cita efectuarea de completari/modificari ordonatorilor secundari/tertiari;

Centralizarea Notelor de fundamentare primite de la ordonatorii secundari de credite
Tn scopul actualizarii Planului multianual al investitiilor din sistemul justitiel (cu
proiectie pe patru ani), care reprezinti o Lista de obiective de investitii noi si Tn
continuare, precum si lucrari de interventie asimilate investitiilor, pe care ministerul
doreste si le realizeze Tntr-un orizont de timp de cel putin patru ani. Planul
multianual de investitii se actualizeaza anual, analizandu-se stadiul proiectelor de
investitii/lucrari de interventii incluse, oportunitatea si necesitatea continuarii
finantarii acestora, precum si  posibilitatea includerii de noi proiecte de
investitii/lucrari de interventii aparute pe parcurs, cu respectarea legislatie din
domeniu;

Evaluarea si selectia obiectivelor de investitii/lucrarilor de investitii publice n
conformitate cu criteriile prevazute in O.M.F.P. nr. 980/2005;

Potrivit prevederilor Scrisorii-cadru privind metodologia de elaborare a proiectului de
buget anual, a limitelor de cheltuieli stabilite pe ordonatorii principali de credite,
precum si a prioritizarii obiectivelor de invedtitii/lucrari de interventie, conform
O.M.F.P. nr. 980/2005, sunt gtabilite obiectivele/lucrarile care urmeaza a fi finantate
anul urmator;

Tntocmirea si transmiterea la Ministerul Finantelor Publice a Proiectului de buget
Tnsotit de Programul de investitii publice pe grupe si surse de finantare, corelat cu
prevederile Titlului - "Active nefinanciare" si avand ca baza Planul multi anual al
investitiilor din sistemul justitiel actualizat;

Propunerea finala a Proiectului de buget, Titlul "Active nefinanciare’, urmare a
negocierii cu Ministerul Finantelor Publice privind limitele de cheltuieli, aprobata de
ordonatorul principal de credite, se retransmite Ministerului Finantelor Publice pentru
centralizare si prezentare spre legiferare in Parlamentul Romaniei;
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- Dupa aprobarea bugetului, sunt intocmite si aprobate la nivelul ministerului Filele de
buget pentru fiecare ordonator secundar de credite, precum si Listele de cheltuieli de
investitii (detaliate la nivel de obiectiv/lucrarii alte cheltuieli de investitii cu
prevederile bugetare corespunzatoare);

- Transmiterea Filelor de buget si a Listelor de cheltuieli de investitii ordonatorilor
secundari de credite - curti de apel, care, la randurilor, le Tnainteaza ordonatorilor
tertiari - tribunale.

5. Careau fost criteriile care au stat la baza modelului de distribuire ales?

Criteriile privind repartizarea resurselor financiare aferente investitiilor prin bugetul
Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti pentru autoritatile si institutiile finantate din acest
buget au fost cele stabilite prin Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 980/2005 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind criteriile de evaluare si selectie a obiectivelor de
investitii publice, precumsi 0 serie de criterii specifice sistemului justitiei, astfel:

Criterii generale prevazute in Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 980/2005:

» |nvestitii cuprinse in programe si proiecte cofinantate din fonduri externe
rambursabile sau nerambursabile;

= |nvestitii cuprinse punctual Tn Programul de guvernare;

= |Investitii Tn curs de executie, realizate in proportie de peste 75%;

» |nvestitii ce se finalizeaza n anul pentru care se elaboreaza bugetul;

Criterii specifice:

* |nvestitii cu finantare continua Tn ultimii 5 ani;

= Stareatehnica a constructiilor din punct de vedere al asiguram rezistentei
S stabilitatii raportata la legislatia in domeniu (obligatia de punere in
siguranta a cladirilor);

= Asigurarea spatiilor necesare impuse de functionarea specifica instantelor
judecatoresti; Asigurarea unei functionalitatii corecte specifica instantelor
judecatoresti (fluxuri de circulatie, accese etc.);

» Gradul de asigurarea a dotarilor tehnice pentru crearea confortului
necesar instantelor (incalzire, ventilatie, clima, supraveghere etc.)

= Populatia deservita;

= Numarul de cazuri raportat la instanta (cazuri/judecator, gradul de
procesualitate a zonei); Impactul asupra bugetului anua al
ministerului;

» Gradul de maturitate al documentatiei.

6. Ce criterii de oportunitate au stat la baza prioritizarii cheltuielilor efectuate? Prin ce
dispozitii si documente cu caracter de indrumare au fost acestea comunicate ordonatorilor
secundari si tertiari?

6.1. Criterii privind Titlul 11 " Bunuri si servicii" .

Prin adresa nr. 297.752110.09.2009, emisa de Cabinetul ministrului finantelor publice,
s-asolicitat Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti situatia privind arieratele mai vechi
de 90 de zile (criteriu de performanta care poate conduce la blocarea finantarii externe de la
Uniunea Europeana, Fondul Monetar si Banca Mondiala). Analizand aceste situatii, ministerul a
constatat ca unele instante aveau restante mai mari de 90 de zile, in unele cazuri chiar din lunile
ianuarie februarie (ex. Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel lasi), desi ministerul repartizase
credite bugetare cu aceasta destinatie.
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Din centralizarea restantelor mai mari de 90 de zile, la data de 10.09.2009, de la
ordonatorii secundari de credite (curti de apel) au rezultat urmatoarele aspecte:

- Curti de apel care nu inregistrau datorii mai mari de 90 de zile: Curtea de Apel
Alba, Curteade Apel Brasov, Curtea de Apel Galati;

- Curti de apel care inregistrau datorii pana 1a10.000 lei: Curtea de Apel Suceava,
Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Timisoara;

- Curti de apel care inregistrau datorii pana 1a100.000 lei: CUlieade Apel Oradea,
Curtea de Apel Craiova, Curteade Apel Targu Mures;

- Curti de apel care inregistrau datorii peste 100.000 lei: Curtea de Apel Bacau
(178.535 lei), Curtea de Apel Bucuresti (2.090.507 lei), Curtea de Apel Cluj
(146.086 lei), Curtea de Apel lasi (260.742 lei), Curtea de Apel Ploiesti (333.438
lei).

Analizénd situatia privind datoriile mai mari de 90 de zile s-a constatat ca:

- Desi repartizarea creditelor bugetare in bugetul ordonatorilor secundari de credite s-a
realizat Tn mod uniform, prin utilizarea unor criterii stabilite in Procedura nr. 23148/2009,
detaliata la pct. 4, litera b, se observa ca unele curti de apel au utilizat creditele bugetare in mod
eficient rezultatul fiind ca nu au inregistrat datorii (pct. 6, litera a);

- Ordonatori secundari de credite cu un numar mai mic de instante judecatoresti,
Tnregistreaza datorii mult mai mari comparativ cu un ordonator secundar de credite mai mare ca
numar de instante judecatoresti, de exemplu:

- Curtea de Apel Baciu - ordonator de credite cu un numar de 12
instante judecatoresti arondate inregistreaza datorii de 178.535 lei comparativ
cu ordonatorul secundar de credite Curtea de Apel Alba - cu un numar de 20
instante judecatoresti arondate nu a inregistra datorii;

- Ordonatori secundari de credite cu un numar aproximativ egal de instante judecatoresti,
Tnregistreaza datorii diferite, de exemplu:

- Curtea de Apel Ploiesti - ordonator de credite cu un numar de 18
instante judecatoresti arondate inregistreaza datorii de 333.438 lei comparativ
cu ordonatorul secundar de credite Curtea de Apel Timisoara - cu un numar de
12 instante judecatoresti arondate ainregistra datorii de 9.379 lei;

- Curtea de Apel lasi - ordonator de credite cu un numar de 11 instante
judecatoresti arondate nregistreaza datorii de 260.742 lei comparativ cu
ordonatorul secundar de credite Curtea de Apel Brasov - cu un numar de 11
instante judecatoresti arondate care nu ainregistrat datorii.

Tinand cont de analiza prezentata, in vederea achitarii acestor restante s-a luat masura
asiguratorie ca la deschiderea de credite bugetare la Titlul Il "Bunuri si servicii” pentru luna
septembrie 2009, si se achite datoriile instantelor folosind drept criteriu "vechimea emiterii
facturilor”, fapt pentru care s-a intocmit si transmis catre ordonatorii secundari si terti ari de
credite adresa nr. 102.242/2/14.09.2009.

Precizam ca, in cursul exercitiului financiar 2009, Ministerul Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti, Tn calitatea de ordonator principal de credite, calitate conferita de prevederile Legii
nr. 500/2005 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare a luat
urmatoarele masuri:

- Tntocmirea si transmiterea ordonatorilor secundari si tertiari de credite a adresei cu
numarul  84.709/21.07.2009 privind achitarea restantelor reprezentand contravaloarea
cheltuielilor aferente serviciilor postale de distribuire a actelor de procedura, ca unnare a
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numeroaselor adrese transmise de C.N. Posta Roména si Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale prin care se instiinta Ministerul ca aceste servicii vor fi sistate in caz de neplata
arestantelor;

- Tntocmirea si transmiterea ordonatorilor secundari si terti ari de credite a adresei cu
numarul 90.164/04.08.2009 privind achitarea restantelor reprezentand debitele inregistrate catre
barourile de avocati, provenite din onorariile avocatilor pentru serviciile de asistenta judiciara
acordata, fie in cauzele civile sub forma gjutorului public judiciar, fie in cauze penale sub forma
apararii din oficiu, ca urmare a numeroaselor adrese transmise barourile de avocati din diverse
judete prin care prin care ne aduceau la cunostinta declansarea unui protest al avocatilor prin
neprezentarea acestora in cauzele in care sunt desemnati si in care asistenta judiciara este
obligatorie.

6.2.  Criterii privind titlul XI1. Active nefinanciare.

n baza criteriilor de selectie si prioritizare a invedtitiilor, mentionate la punctul 5, s-a
efectuat evaluarea si selectia obiectivelor de investitii publice, iar in baza limitei de cheltuieli
stabilite si comunicate de Ministerul Finantelor Publice prin Scrisoarea-cadru privind
metodologia de elaborare a proiectului de buget anual, au fost propuse pentru finantare
obiectivele de invedtitii/lucrarile de interventie pentru anul respectiv, cu incadrare stricta in
[imita maxima admisa.

Pe parcursul exercitiului bugetar, Tn functie de modul de utilizare a fondurilor repartizate,
de eventualele rectificari bugetare, fondurile alocate sunt diminuate/suplimentate sau sunt
finantate si alte lucrari cuprinse in Planului multi anual al investitiilor din sistemul justitiel.
Urmarirea implementarii proiectelor de investitii/lucrarilor de interventie se realizeaza prin
monitorizarea si controlul intern al procesului investitional, prin activitati cu caracter
periodic, dupa cum urmeaza:

Saptamanal
- transmiterea de catre ordonatorii secundari de credite a informatiilor pentru fiecare obiectivi
lucrare de interventie, referitoare la:
stadiul lucrarii (cf. OMJ nr. 2815 din 2006) ;

stadiul de implementare al etapelor pentru fiecare obiectiv/lucrare de interventie;

termenul de finalizare al etapei comunicate;
suma utilizatd, cumulat de la inceputul exercitiului bugetar si verificarea acesteia
Cu executia bugetara centralizata si detaliata pe unitati teritoriale ale trezoreriei;

alte aspecte comunicate de catre ordonatorii secundari de credite.

YV VYV VYV

—

unar

- analiza utilizarii fondurilor, identificarea problemelor care stau la baza stagnarii unor lucrari de
investitii si stabilirea de comun acord cu ordonatorii de credite a solutiilor;

- sedintele de avizare a documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor de investitii /
lucrarilor de interventie desfasurate de Consiliului tehnico-economic din cadrul ministerului
pentru analizarea:

» solutiilor tehnico-economice propuse de proiectanti, care, de regula, sunt
incomplete, contin solutii tehnice incorecte, care genereaza costuri suplimentare
sau stagnari Tn implementarea proiectului de investitii;

> devizelor generale de cheltuieli de investitii, precum si actualizarea acestora in
fazele stabilite de legislatia in domeniu;

» necesitate a si oportunitatea lucrarilor suplimentare neinscrise in documentatia de
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baza a proiectului de investitii si care sunt propuse a fi executate in faza de
derulare alucrarilor de constructii-montaj.

Ori de cate ori este necesar

- A vand in vedere gradul de complexitate al procesului investitional,

- Serviciul de Gestiunea Investitiilor consiliaza sub aspect tehnico-economic si juridic
conform legislatiel din materie, pe parcursul implementarii tuturor fazelor de realizare a
obiectivelor/ lucrarilor de interventie;

- Verificarea/inspectarea lucrarilor de executie Tn teren, cu precadere cand sunt solicitate:

> lucrari suplimentare necuprinse in documentatia de baza;

»  redistribuirea de fonduri ntre proiectele de investitii care, din motive obiective,
nu pot fi implementate conform proiectiel bugetare, asigurandu-se astfel fonduri
pentru lucrarile care le pot utilizaimediat.

6.3. Principalele dificultati aparutein derulare a procesului investitional

- Solicitarea nefundamentata de fonduri - Tn luna aprilie 2009, Curtea de Apel Brasov a
solicitat majorarea sumelor alocate lucrarilor de interventie la Judecitoriile Rupea si Fagaras. Tn
urma deplasirii n teren, reprezentantii Serviciului Gestiunea Investitiilor au constatat ca
lucrarile stagnau din cauza unor deficiente de proiectare care nu au fost rezolvate nici pana in
prezent. Prin urmare, nu au fost utilizate nici sumele alocate initial;

- Intarzieri In punerea In aplicare a masurilor corective stabilite in cadrul sedintelor
Consiliului tehnico-economic al ministerului - solutiile de proiectare a Judecatoriei Falticeni au
fost introduse spre avizare in C.T.E. in luna mai, solutia Tmbunatatita (economii de circa 1,5
milioane lel) fiind prezentata spre aprobare abiain sedinta C. T.E. din luna septembrie;

- Lipsade implicare in activitatea de receptie (laterminarea lucrarilor sau a celor finale),
dupa cum urmeaza:

» Tntocmirea necorespunzatoare din punct de vedere al continutului si structurii
cartii tehnice (document al constructiei receptionate) (Tribunalul Olt, Tribunalul
Timis);

» implementarea cu intérziere a recomandarilor Tnscrise in procesele verb ale de
receptie;

» neefectuarea activitatii de urmarire a comportarii in timp a constructiilor.

7. Care este cuantumul datoriilor, inclusiv a penalitatilor, identificate separat, datorate de
instantele judecatoresti catre furnizorii de bunuri si servicii la sfarsitul semestrului 1 2009?

Din analiza situatiel datoriilor la data de 30.06.2009, s-a constatat ca cele mai mari
datorii se inregistrau catre:

- C.N. Posta Roméana pentru serviciile de transmitere a actelor de procedura, in
suma de 10.525.560 lei;

- barourile de avocati pentru onorariile avocatilor din oficiu, in suma de 6.916.193
lel;

- alti furnizori de bunuri si servicii pentru diverse bunuri achizitionate sau servicii
prestate n cadrul instantelor judecatoresti (alineat bugetar 20.01.30), in suma de
3.304.088 lei;
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Tinand cont de aceste datorii, precum si de impactul pe care neplata acestor datorii |-ar fi
putut avea asupra activitatii instantelor judecatoresti, Ministerul Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti a procedat la efectuarea deschiderilor de credite pentru Titlul 11 "Bunuri si servicii”
n vederea platii acestora, astfel:

- deschiderea de credite m. 82.792/16.07.2009, in valoare totala de 10.525.567 lei,
avand ca destinatie plata datoriilor restante la data de 30.06.2009 catre C.N. Posta
Roména;

- deschiderea de credite nr. 85.490/23.07.2009, in valoare de 5.987.433 lel, avand ca
destinatie plata utilitatilor, a chiriilor aferente sediilor inchiriate in care functioneaza
instantele judecatoresti, a conventiilor civile si a traducerilor, a serviciilor de
curatenie etc.

Avand n vedere ca fondurile repartizate in trimestrul 111 2009 la Titlul 11 " Bunuri si
servicii" fusesera epuizate la sfarsitul lunii iulie 2009, Ministerul Justitiel si Libertatilor
Cetatenesti a efectuat demersurile la Ministerul Finantelor Publice solicitand modificarea
repartizarii pe trimestre a prevederilor bugetare pe anul 2009, in sensul majorarii creditelor
bugetare alocate in trimestrul 111 concomitent cu diminuarea creditelor bugetare alocate in
trimestrul V. Dupa aprobarea modificarii prevederilor trimestriale, n conformitate cu
prevederile art. 48, alin. (2) din Legea m. 500/2002 privind finantele publice, Ministerul Justitiel
si Libertatilor Cetatenesti a procedat la efectuarea urmatoarelor deschideri de credite pentru
Titlul Il "Bunuri si servicii":

- deschiderea de credite m. 88.829/04.08.2009, in valoare totala de 6.901.000 lei
avand ca destinatie plata restantelor la data de 30.06.2009 catre barourile de avocati
(existand datorii si din lunile februarie - martie 2009, de ex. Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Ploiesti);

- deschiderea de credite m. 97.126/26.08.2009, in valoare totala de 5.858.898
lei, avand ca destinatie plata diverselor facturi neachitate din cadrul instantelor
judecatoresti.

8. Care este cuantumul total si actualizat al sumelor datorate magistratilor, recunoscute ca
debite prin O.U.G. nr. 75/2008 si O.U.G. nr. 71/2009, defalcate pe ordonatori secundari de
creditesi pe categorii de actiuni?

Cuantumul datoriilor restante pentru personalul din cadrul instantelor judecatoresti,
defalcat pe ordonatori secundari de credite si pe categorii de actiuni este prezentat mai jos:

Situatia drepturilor salariale stabilite prin hotar ari
judecator esti la nivelul Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti
defalcate pe categorii de actiuni
Nr. Crt. Drept salarial solicitat Rest de plata

1 Spor 50% derisc si suprasolicitare neuropsihica 817.194.719

Diferente coeficienti multiplicare judecatori

2 i _ : 96.766.313
(inclusiv DNA i DIICQOT)

3 Diferenteinc.adrare grefieri - arhivari/ grefieri-dactilograf 6.077.282

4 Stimulente 31.098.917

5 Spor confidentialitate 15% (pentru judecatori, 57 687721
functionari publici)

6 Spor conditii deosebite de 15%, spor conditii 13.737.290
\vitamatoare
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Indexare VRS magidtrati cf. legidatiel pentru

7 96231.287
personalul contractual

s Anex_a 1 d!n oG nr.. §/2007 privind salarizarea 11.764.405
functionarilor publici

9 Prima de vacanta, prima de concediu de odihna 6.771.471

10 Spor vechime 13.392.001

11 Spor _grad _treapt_a _(supl imentul postului) pentru 9.903.584
functionari publici

12 Sporuri pentru Iggl ml_l |_tare sau aefps (O.G.. 65.648
64/2006): spor dispozitiv, spor de 30%de pericol

13 Spor aniticoruptie 40% 10.130.979

14 Tichete masa 176.969

15 Diferente premiul anual 208247

16 Indemnizatie conducere informaticieni 40.945

17 !\/Ia_;o_rare I_nde_mmza;le lunara 10% grefieri - reorganizare - 966.719
judiciarasi faliment
Alte diferente cf. HG nr. 403/2001- diferente
incadrare soferi, 7 indemnizatii pensionare, restituire

18 cas 9,5%, restituire 7%cass, diferentaimpozit, 17.110.075
diferenta CM dupa aplicare spor 50%, proteza, lucrari
stomatol ogice, 85% crestere copil, burse

19 Majorare indemnizatie asistenti judiciari 482.055
Total 1.226.806.627
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CAPITOLUL VII
RECOMANDARI

Tn cadrul liniilor directoare trasate de Comisia eur opeani pentru eficientizarea justitiel
(CEPEJ) cu ocazia celei de-a 12 Reuniuni plenare ce aavut loc la Strassbourg (10 - 1l decembrie
2008) se disting Tn mod deosebit unele recomandari care, implementate, ar putea intari puterea
judecatoreasca pentru a-si putea indeplini rolul siu consacrat de Constitutie.

Masuri privind ingtitutiile la nivel statal
Linia de Actiune 1: actionarea asupra resur selor

- Justitia nu poate functiona fara resurse: un numar suficient de judecatori si alt personal
judiciar si non-judiciar (pregatit si platit adecvat); sedii n stare buna de functionare; echipament
adecvat permitand ca audierile si aiba loc si ca hotarérile sa fie inregistrate, Tnaintate, publicate,
etc. Fiecare stat este responsabil pentru furnizarea justitiabililor din sistemul judiciar resursele
Necesare Cu care si opereze.

- Lipsa resurselor disponibile instantelor poate explica uneori lentoarea acestora. Este
adevarat totusi ca in multe cazuri, lentoarea judiciara este explicata de ineficienta instantelor mai
mult decét de inadecvarea resurselor. Resursele suficiente, la nivel bugetar, uman si material,
reprezinta o conditie necesara dar nu suficienta in sine - pentru asigurarea functionarii normale a
justitiei si conformarea cu durate rezonabile ale procedurilor judiciare.

- Resursele trebuie sa fie puse la dispozitie, organizate si administrate conform
programelor de actiune si de management alcatuite pe obiective precise. |mplementarea acestor
programe trebuie si fie monitorizata regulat in privinta indeplinirii obiectivelor lor.

- Actionarea asupra resurselor inseamna fie sporirea lor fie sporirea eficientei lor (fiind
nteles ca aceste doua optiuni nu se exclud reciproc). Urmatoarele propuneri se adreseaza celui
de-al doilea aspect.

- Modernizarea resurselor (in special folosirea tehnologiilor informatice) face posibila -
n cadrul unei reflectari care implica toate problemele in discutie (implicarea persoanelor,
dorintele justitiabililor, conformarea cu procedurile, etc) - eliminarea pierderii de timp (de
exemplu in privinta atributiilor repetitive sau ainaintarii documentelor).

Sistemul judiciar trebuie si dispuna de resurse suficiente pentru realizarea sarcinii
ordinare de lucru n timp util. Aceste resurse trebuie si fie acordate in functie de necesitati si
utilizate cu eficacitate.

- Ar trebui sa existe posibilitatea utilizarii resurselor in cazul unel variatii neprevazute a
sarcinii de munca sau incapacitatii sistemului de a examinarapid cauzele.

- Deciziile referitoare la utilizarea resurselor pentru functionarea justitiel trebuie sa fie
adoptate intr-o maniera de natura si stimuleze gestiunea eficace a timpului. Trebuie si existe
posibilitate, in caz de necesitate, de arealocaresursele intr-un mod rapid si eficace pentru a evita
Tntérzierile si cresterea stocurilor de cauze.
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PROPUNERI:

1. Elaborarea unel propuneri legislative prin care sa se prevada operatiunile tehnico-
administrative de preluare a atributiilor de gestionare a bugetului curtilor de apel, tribunalelor,
tribunalelor specializate si judecatoriilor de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Tncepand cu 1
ianuarie 2010.

2. Se recomanda ca pana la sfarsitul anului 2010 sa se clarifice situatia patrimoniului
instantelor, pana atunci operand toate consecintele prevazute de legislatia privind finantele
publice legate de schimbarea titularului calitatii de ordonator principal de credite. Se recomanda,
de asemenea, alocarea resurselor financiare necesare finalizarii obiectivelor Tn curs de executie
(Anexa 2).

3. Asigurarea unui nivel de finantare a puterii judecitoresti (bugetul TCCJ si bugetul
celorlalte instante judecatoresti), in stricta concordanta cu criteriile europene care stau la baza
alocarilor bugetare, luand ca baza de plecare proiectia bugetara pentru anul 2010 si care trebuie
s fie structurata astfel:

i. 65% cheltuieli de personal

ii. 10% bunuri si servicii

iii. 15% investitii (active nefinanciare)

iv. 10% altele

Fondurile necesare stingerii drepturilor stabilite prin Hotaréri Judecatoresti vor fi
prevazute in bugetul Ministerului Finantelor Publice, "Actiuni Generale" .

Se recomanda utilizarea acelorasi criterii si la structurarea proiectului de buget pentru
parchete.

4. Proiectul de buget al puterii judecatoresti va fi aprobat de Adunarea Generala a
Judecitorilor. Acesta va fi preluat de catre Guvern si integrat in proiectul Bugetului de Stat,
pentru a se supune dezbaterii parlamentare.

Prin simetrie, bugetul parchetelor se va supune acelorasi reguli de alcatuire.

Bugetele astfel aprobate prin Legea bugetului de stat vor putea suferi modificari doar
printr-o lege de rectificare votata de Parlamentul Romaniei.

5. Asistenta juridica si gjutorul public judiciar vor avea prevederi distincte in cadrul
bugetului Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, ingtitutie care va gestiona direct
fondurile pentru plata avocatilor din oficiu si pentru asigurarea gjutorului public judiciar prin
relatie cu U.N.B.R.

6. Modificarea Protocolului Tncheiat cu Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, n
sensul cuprinderii explicite in corpul acestuia a sintagmei ,,onorariu maximal™.

7. Modificarea legislatiel principale si secundare, de asa maniera incét veniturile realizate
din Tncasarea taxelor judiciare de timbru si atimbrului judiciar sa se constituie in venituri proprii.

~

Se recomanda ca pana la sfarsitul anului 2010 sa se restructureze sistemul taxelor
judiciare, n scopul sistematizarii si simplificarii acestuia.
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8. Modificarea legislatiel principale si secundare de asa maniera incadt sa se asigure
descentralizarea administrativ-financiara a instantelor, cresterea responsabilitatii si implicarii
bugetare a ordonatorilor de credite inferiori, asocierea instantelor si a adunarilor generale ale
judecatorilor dintr-o instanta in procedurile de elaborare a proiectelor de buget.

9. Reglementarea tarifelor percepute de Compania Nationala Posta Romana pentru
trimiterile postale ale instantelor si parchetelor.

10. Sporirea eficientel activitatii instantelor prin aplicarea concreta a medierii, ca solutie
alternativa de solutionare a conflictelor si de degrevare astfel, a activitatii supraincarcate a
instantelor si parchetelor.

De subliniat ca Ministerul Justitiel si Libertatilor Cetatenesti, desi are atributii concrete in
strategia de reformare a justitiei, nu a sprijinit nici cu fonduri banesi, nici cu programe de
promovare a medierii Consiliului de Mediere, desi Legea nr. 192/2006 are dispozitii exprese in
acest sens.

11. Interdictia suspendarii prin Ordonantd de urgenta a Guvernului a aplicarii
dispozitiilor art. 136 din Legea 304/2004 potrivit cu care bugetul sistemului de justitie vatrece la
Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Ultima suspendare a aplicarii acestui text s-a facut prin art. 2 din OUG 137/2008, fiind
suspendata aplicarea acestui articol pana la 1 ianuarie 2010.
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TITLUL 11

CAUZE ALE CRIZEI DIN JUSTITIE

Organizatiile profesionale ale magistratilor au identificat urmatoarele cauze ale crizei din justitie:
1. Volumul de activitate peinstante

Tn anul 2009 au functionat efectiv:
- 179 dejudecatorii (din cele 188 infiintate prin lege);
- 41 detribunale (din cele 42 infiintate prin lege) + 4 tribunale specializate;
- 15 Curti de apel;
- Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
Volumul total de activitate (dosare rulate) in anul 2009, in trimestrul 1. 952.591 cauze (fara a fi
incluse dosarele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie) fata de 846.241 cauze In aceeasi perioadi a
anului 2008
Din care:
a) 585.723 — volum activitate la judecatorii (crestere cu 9,7% fata de aceeasi perioada a
anului 2008 — 528.872).
Dintre acestea 5 judecatorii au avut peste 15.000 de cauze (fata de 2 in perioada 2007-
2008), iar alte 7 intre 10.000 si 15.000 cauze.
Dintre cele 585.723 cauze in anul 2009, in trimestrul | au fost solutionate 261.339, adica
44,6% (fata de 44,2% n aceeasi perioada a anului 2008).

b) 290.063 — volum de activitate la tribunale, inclusiv cele specializate (cu 12,13% mai
mult fata de aceeasi perioada a anului 2008- 254.864 dosare);
Din acestea un tribunal a avut peste 15.000 cauze, iar alte 6 intre 10.000 si 15.000 cauze.
Din cele 290.063 cauze in anul 2009 trimestrul |, au fost solutionate 128.744 (fata de
122.937 Tn aceeasi perioada a anului 2008), adica 44,38%.

c) 76.805 — volum de activitate la curtile de apel (crestere cu 19,61% fata de aceessi
perioada a anului 2008- 62.505 dosare).

Din acestea 2 curti de apel au avut peste 10.000 cauze si 0 curte de apdl intre 5.000 -

10.000 dosare.
Din cele 76.805 cauze in anul 2009, Tn trimestrul | au fost solutionate 39.873 cauze (fata

de 32.616 Tn aceeasi perioadd a anului 2008), adica 51,91%.
In anul 2009, trimestrul | s-au solutionat 42.956 cauze, ceea ce reprezinta o operativitate
de 45,13% (fara afi incluse dosarele Inaltei Curti de Casatie si Justitie).
Volumul total de activitate la Tnalta Curte de Casatie si Justitie In semestrul 1 al anului 2009:
22.279 dosare, cu 26,8% mai mult fata de aceeasi perioada a anului anterior.

2. Tncarcitura pejudecitor

Ca indice datistic, incarcatura pe judecator (numarul de dosare pe care |-a avut de
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solutionat un judecator in perioada de referinta; n.b.: nu seiau in calcul alte activitati — la biroul
executari penale, investiri, apostile etc) poate fi examinata fie in forma incarcaturii efective pe
judecator, fie caincarcatura per post de judecator prevazut Tn schema.

A. Lajudecitorii (media nationala):
- Incarcatura efectiva per judecator: 327 cauze (o crestere, fata de 286 cauze pe
judecator n aceeasi perioada a anului 2008);
- Incarcatura per post de judecator din schema: 272 cauze (o crestere, fata de
245 cauze pe judecator in aceeasi perioada a anului 2008).
Din cele 179 de judecatorii, 67 (adica 37,43%) au avut o0 incarcatura efectiva a
cauzelor pe judecator situata peste media nationala.

B. Latribunale (media nationala):
- Incarcatura efectiva per judecator: 366 cauze (o crestere, fata de 320 cauze ce
au revenit fiecarui judecator in aceeasi perioada a anului 2008);
- Incarcatura per post de judecator din schema: 329 cauze (o crestere, fata de
287 cauze ce au revenit fiecarui judecator in aceeasi perioada a anului 2008).
Din cele 41 tribunale, 18 (adica 43,90%) au avut o incarcatura efectiva a cauzelor pe judecator
Situata peste media nationala.

C. Lacurtile de apel (media national):
- Incarcatura efectiva per judecator: 282 cauze (o crestere, fata de 228 cauze ce
au revenit fiecarui judecator in aceeasi perioada a anului 2008);
- Incarcatura per post de judecator din schema: 265 cauze (o crestere, fata de
215 cauze ce au revenit fiecarui judecator in aceeasi perioada a anului 2008);
din cele 15 curti de apel, 4 au avut o incarcatura efectiva a cauzelor pe judecator situata peste
media nationala.

Consecinze:

Toate acestea sunt de natura a fragiliza statutul magistratului deoarece multitudinea
cauzelor de solutionat, ambiguitatea legislativa si desele schimbari de competenta afecteaza
Tnsusi actul de justitie, lipsindu-I de predictibilitate si stabilitate.

3. Gradul de ocupare a functiel de magistrat

La 1.01.2005 din cele 4466 posturi de judecator in instante un numar de 539 erau
vacante. In urma unui efort sustinut, inclusiv prin modificari ale procedurilor legale de recrutare
a magistratilor extrem de criticate la timpul lor, s-a gjuns ca la 31.08.2008 din cele 4491 doar
298 safie neocupate.

In ce priveste situatia iesirilor din sistem, Tn marea majoritate prin pensionare, in 2005 au
fost 173 de judecatori care au fost eliberati din functie, in 2006 un numar de 120, iar in 2007
doar 86. Pana in luna august 2008 iesisera deja din sistem 92 de judecatori, pana la sfarsitul
anului gungandu-se la un numar de cca 160.

Pentru anul 2009 strategia de resurse umane a Consiliului Superior a Magistraturii
preconiza iesirea prin pensionare sau alte modalitati a unui numar total de 80 judecatori, pentru
2010 se prognoza iesirea din sistem a unui numar de 70 de judecatori, iar n 2011 a unui nuMar
de 75 judecatori.
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4. Grevarea magistratilor cu sarcini non-judiciare

In conditiile supraincarcirii cu care se confrunti in acest moment até& instantele
judecatoresti, cét si unitatile de parchet, situatie agravata de cresterea progresiva a numarului de
iesiri din sistem, in special ca urmare a pensionarii, degrevarea judecatorilor si procurorilor de
sarcini auxiliare, non-judiciare, si orientarea activitatii acestora exclusiv spre atributiile tinand de
infaptuirea actului de justitie constituie atdt o masura indispensabila de eficientizare a
functionarii sistemului judiciar, cét si 0 modalitate de maximizare a potentialului resurselor, in
special umane, existente in vederea cresterii calitatii si celeritatii procedurilor judiciare.

Numarul judecatorilor care indeplinesc atributii non-judiciare este ridicat (intre 80-100%
din totalul judecatorilor de la 50 % dintre instante).

Exercitarea altor sarcini de serviciu decét cele judiciare, strict legate de atributiile
functiel, se face si de catre procurori, potrivit raspunsurilor la chestionarul pentru colectarea
datelor necesare.

5. Dispozitii legale non-jurisdictionale care greveaza activitatea magistratilor

Legea nr. 36/1991 privind societarile agricole si alte forme de asociere in agricultura, cu
modificarile ulterioare - potrivit dispozitiilor art. 15-24 din cuprinsul Capitolului Il intitulat
»Congtituirea societatilor agricole”, inscrierea societatii ca persoana juridica, tinerea
registrului societatilor, operarea modificarii actului constitutiv sunt de competenta judecatoriel in
a carel circumscriptie se va afla sediul societatii. De asemenea, se constata ca potrivit
dispozitiilor art. 17 din acest act normativ, dosarele si registrele se pastreaza de judecitorie,
arhivate separat, si se conserva fara termen.

Legea nr. 31/1990 privind societarile comerciale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare reglementeaza o serie de activitati desfasurate de judecatorul delegat la
oficiul registrului comertului. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 37 ain. (1) ,,Controlul legalitatii
actelor sau faptelor care, potrivit legii, se inregistreaza n registrul comertului se exercita de
justitie printr-un judecator delegat.”, instituindu-se obligatia presedintelui tribunalului de a
delega la oficiul registrului comertului, la inceputul fiecarui an judecatoresc, unul sau mai multi
judecatori ai tribunalului. Acelasi act normativ prevede atributiile judecatorului delegat Tn
legatura cu autorizarea constituirii, Tnmatricularea, modificarea actelor congtitutive si radierea
societatilor comerciale ( art. 40, 46, 60, 204, 237 din lege).

Ordonanfa Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociarii si fundarii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr.246/2005, cu modificarile ulterioare prevede la art. 5
faptul ca ,,Asociatia dobandeste personalitate juridica prin inscrierea in Registrul asociatiilor si
fundatiilor aflat la grefa judecatoriei in a carei circumscriptie teritoriala isi are sediul.” Potrivit
acestui act normativ, judecatorul anume desemnat de presedintele instantei, verifica respectarea
dispozitiilor art. 7 alin. (3) si poate dispune, prin incheiere motivata, inscrierea asociatiel in
Registrul asociatiilor si fundatiilor, chiar daca exista un refuz motivat al Ministerului Justitiel si
neintemeiat(art. 8).

La art. 9 se prevede citarea Parchetului de pe langa instanta sesizata, daca judecatorul
constata neregularitati care privesc dispozitiile art. 40 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata, fiind obligatorie punerea concluziilor de catre procuror.

Alte prevederi privind posibilitatea judecatorului delegat de a respinge cererea de
Tnscriere a asociatiel, precum si cele referitoare la caile de atac sunt prevazute la art. 10, 11 si 12
din acest act normativ.

Laart. 33, 34 si 55 sunt prevazute atributiile judecatorului desemnat in ceea ce priveste
modificarea actului constitutiv sau a statutului si constatarea dizolvarii asociatiilor.
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Aceleasi atributii ale judecatorilor si procurorilor sunt reglementate, prin acelasi act
normativ, si pentru infiintarea fundatiilor.

Legea partidelor politice nr. 14/2003, cu completarile ulterioare prevede Tnh competenta
exclusiva a Tribunalului Bucuresti inregistrarea, modificarea statutului si dizolvarea partidelor si
aliantelor politice, precum si tinerea evidentel acestora

Legea sindicatelor nr. 54/2003 contine prevederi referitoare la dobandirea personalitatatii
juridice de catre organizatia sindicala, obligatia judecatoriel n a carel raza teritoriala isi are
sediul organizatia sindicala de a tine un registru special, n care se inscriu:

= denumireasi sediul organizatiei sindicale,

= numele si prenumele membrilor organului de conducere, codul numeric personal
al acestora, data inscrierii, precum si numarul si data hotararii judecatoresti
definitive de admitere a cererii de inscriere, obligatia judecatoriei competente de a
mentiona in registrul special prevazut la art. 17 alin. (1) modificarile din statut,
precum si schimbarile din compunerea organului de conducere al organizatiel
sindicale (art. 14- 20).

La art. 38 se prevede atributia instantel judecatoresti care a operat inscrierea in registrul
special ca persoana juridica, de aface mentiunea dizolvarii organizatiei sindicale.

Aceleasi prevederi exista si in cazul federatiilor si confederatiilor sindicale, cu diferenta
ca instanta competenta este tribunalul judetean sau al municipiului Bucuresti in a carui raza
teritoriala isi au sediul (art. 42-49).

Legea nr. 230/2007 privind infiinfarea, organizarea si funcrionarea asociasiilor de
proprietari reglementeaza atributiile judecatorului delegat in legatura cu asociatiile de
proprietari.

Actul normativ prevede ca asociatia de proprietari dobéandeste personalitate juridica in
baza incheierii judecatorului-delegat desemnat la organul financiar local de catre presedintele
judecatoriei Tn a carei circumscriptie teritoriala se afla cladirea (art. 6).

Potrivit art. 8 alin.(2), orice modificare sau completare se inregistreaza la judecatoria care
aemisinchelerea judecatoreasca de infiintare, fara alte formalitati.

Legea administrariel publice locale nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cuprinde unele prevederi referitoare la atributii ale judecatorilor in ceea
ce priveste validarea consilierilor locali.

Adtfel, potrivit art. 30 alin. (1), ,Validarea alegerii consilierilor se face de catre
judecatoria in raza careia se afla unitatea administrativ-teritoriala, de catre un judecator desemnat
de presedintele instantei.”

Art. 32 alin. (3) prevede competenta instantei de a declara vacante, prin hotarare, locurile
consilierilor locali alesi care au lipsit nemotivat la oricare dintre cele 3 convocari, Tn situatia in
care consiliul local nu se poate reuni nici la a treia convocare din cauza absentei nemotivate a
consilierilor locali.

Legea nr. 67/2004 pentru alegerea administrariel publice locale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede competenta judecatoriei in a carel raza
teritoriala se afla localitatea in care se desfasoara alegerile de a solutiona contestatiile Tmpotriva
solutiilor pronuntate de primar cu privire la intdmpinarile referitoare la omisiuni, nscrieri gresite
sau oricare alte erori din listele electorale(art. 16).

Art. 24, 35 si 36 din acelasi act normativ contin reglementari referitoare la participarea
magistratilor la constituirea birourilor electorale de circumscriptie, a oficiilor electorale, precum
si participarea judecitorilor de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie la alcituirea Biroului
Electoral Central.

Art. 121 prevede judecarea de catre instanta a intampinarilor, contestatiilor si a oricaror
altor cereri prevazute de aceasta lege, potrivit regulilor stabilite pentru ordonanta presedintiala,
Cu participarea obligatorie a procurorului.

Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputarilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea administrariel publice locale, a
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Legii administragiel publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr.393/2004 privind statutul alesilor
locali, cu modificarile si completarile ulterioare prevede competenta judecatoriei in a carel raza
teritoriala domiciliaza alegatorul de a solutiona contestatiile impotriva solutiilor date de primar
cu privire la omisiunile, inscrierile gresite si oricare alte erori din listele electorale, precum si
Tmpotriva solutiilor date de serviciul de evidenta informatizata a persoanei la intampinari privind
Tntocmirea sau eliberarea cartilor de alegator.

Laarticolele 31, 32, si 36 seregasesc reglementari cu privire la participarea magistratilor
la alcatuirea birourilor electorale de circumscriptie, a oficiilor electorale, a birourilor electorale
ale sectiilor de votare, precum si participarea judecitorilor de laTnalta Curte de Casatie si Justitie
laalcatuirea Biroului Electoral Central.

Potrivit art. 32 alin. (5), contestatiile privind admiterea sau respingerea candidaturilor se
solutioneaza de tribunalul Tn a carui raza teritoriala se afla circumscriptia electorala, in termen de
48 de ore de la nregistrarea contestatiel.

Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, cu modificarile i
completaarile ulterioare face trimitere la Legea nr. 35/2008. Astfel, potrivit art. 2, ain. (1), in
unitatile administrativ-teritoriale operatiunile electorale pentru alegerea Presedintelui Romaniei
se fac in circumscriptiile electorale si sectiile de votare, sub conducerea si supravegherea
birourilor electorale prevazute de Legea nr.35/2008, pe baza acelorasi liste electorale, fiind
aplicabile dispozitiile privind participarea magistratilor la constituirea birourilor electorale.

Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, cu modificarile si
completarile ulterioare contine prevederi privind participarea magistratilor la alcatuirea
birourilor electorale de circumscriptie, a oficiilor electorale, a birourilor electorale ale sectiilor de
votare, precum si participarea judecitorilor de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie la alcatuirea
Biroului Electoral Central (art. 23-28).

S-a apreciat ca, prin atribuirea unor competente instantelor judecatoresti, de alta natura
decét cele in legatura cu infaptuirea actului de justitie, se incalca principiul separatiei puterilor in
stat consacrat prin art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata.

Se observa ca toate aceste reglementari prevad in sarcina magistratilor unele atributii
care, prin natura lor, tin de exercitarea unei functii publice si nu de activitatea de judecata sau de
urmarire penala, aungandu-se in situatia in care magistratii exercita concomitent atét functia de
judecator sau procuror, cét si ate atributii aferente unei functii publice.

Or, potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutia Roméaniei, republicata, functia de judecator
este incompatibila cu orice alta functie publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice din
Tnvatamantul superior.

Aceasta prevedere constitutionala este preluata la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul magistratilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia ,,Functiile de judecator, procuror, magistrat-asistent si asistent judiciar sunt incompatibile
cu orice alte functii publice sau private, cu exceptia functiilor didactice din Tnvatamantul
superior, precumssi acelor de instruire din cadrul Institutului National al Magistraturii si a Scolii
Nationale de Grefieri, in conditiile legii.”

6. Calitatea legii

Activitatea instantelor si parchetelor continua si fie afectatda atét de schimbarile
legislative intempestive, facute prin ordonante de urgenta ale Guvernului, cét si de functionarea
defectuoasi a altor servicii publice ale statului (durata proceselor de fond funciar este puternic
afectata, spre exemplu, de nedefinitivarea lucrarilor cadastrale, Tn special in acele regiuni ale
Romaniel in care s-a facut trecerea de la sistemul de publicitate imobiliara bazat pe registrele de
transcriptiuni-inscriptiuni la regimul de carte funciara) sau de modul de organizare si functionare
aunor activitati adiacente sistemului judiciar, dar care prezinta un impact direct asupra acestuia
(spre exemplu, activitatea de expertiza judiciara).
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Este de remarcat ca problemele calitatii si stabilitatii actelor normative, precum si
existenta unor practici, atét judiciare, ca si administrative, care nu sunt de natura si garanteze
posibilitatea exercitarii efective de catre cetateni a drepturilor si intereselor lor legitime
congstituie disfunctionalitati grave ale mecanismului de stat, care au fost deja sanctionate si n
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut (Viasu c. Roméaniei) ca violarea
dreptului solicitantului, asa cum este el garantat de articolul 1 a Protocolului nr.1 isi are originea
ntr-o problema ntalnita la scara larga, care rezulta dintr-o disfunctionalitate a legislatiei roméane
si dintr-o practica administrativa care a afectat, si poate inca afectasi pe viitor un numar mare de
oameni .

Obstacolul nejustificat privind exercitarea de catre reclamant a dreptului de proprietate nu
a fost cauzat de un incident izolat si nici nu este imputabil unel turnuri particulare pe care au
luat-o evenimentele in cazul siu; el rezulta din chiar cadrul legal, reglementativ si administrativ
care se dovedeste inadecvat, stabilit de autoritati pentru o categorie specifica de cetateni,
respectiv beneficiarii masurilor de restituire a bunurilor nationalizate sau confiscate de statul
comunist.

Perpetuarea acestel situatii este de natura si produca consecinte grave cu privire la
sistemul intern de garantare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, astfel cum
sunt ele instituite prin Legea fundamentala a Romaniei si actele si tratatele internationale la care
Roménia este parte, ceea ce presupune o reactie concertata si hotaréta din partea tuturor celor trei
puteri ale statului in vederea remedierii lor cat mai rapide.

Frecventele modificari legislative, majoritatea prin ordonante de Guvern creeaza un
climat de nelegalitate institutionala si de instabilitate a drepturilor cetateanului de natura a
submina statul de drept.

Astfel, spre exemplu, Legea 303/2004 privind statutul magistrarilor, dupa republicarea ei
Tn anul 2005, a fost modificata de 12 ori (7 ori prin ordonante ale Guvernului si 3 decizii ale
Curtii Congtitutionale, anterior republicarii, fusese modificata si completata de 3 ori, plus o
decizie a Curtii Constitutionale);

Legea 304/2004 privind organizarea judiciara, dupa republicarea el in anul 2005, a fost
modificata de 8 ori (din care de 6 ori prin ordonante de urgenta), iar anterior republicarii fusese
modificata si completata de 3 ori. Total modificari si completari de la adoptarea legii din 2004
pana in prezent : 11 ori, din care de 7 ori prin ordonante ale Guvernului.

Legea 317/2004 privind Consiliul Superior Magistraturii dupa republicarea el in anul
2005 afost modificata de 4 ori (din care de 3 ori ordonante de urgenta).

Alte exemple vizeaza alte legi deca cele privind sistemul judiciar, insa impactul lor
general afecteaza, de asemenea, negativ, stabilitatea statului de drept. Spre exemplu: Codul de
procedura penald, republicat in 1997, a fost modificat si completat de 25 de ori (de 9 ori prin
ordonante de guvern si 5 decizii ale Curtii Constitutionale privind neconstitutionalitatea unor
texte). Dupa anul 2005 si pana n prezent Codul de procedura penala a mai fost modificat si
completat de 9 ori (de 3 ori prin ordonanta de urgenta).

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului aretinut in hotararile de condamnare a
Roméaniei acest aspect.

7. Refuzul de a executa masurile generale

Refuzul de a executa masurile generale privitoare la schimbarea legislatiel la care
Romania a fost obligata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului constituie un alt factor
important de natura a afecta calitatea actului de justitie, deoarece judecatorul roman este obligat
sa aleaga intre a aplica la un caz concret jurisprudenta Curtii Europene neexecutata de Romania
n privinta masurilor generale sau legea romana nemodificata, dupa cum a dispus Curtea
Europeana ca masura generala.
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Astfel, prin Rezolutia sa R(2004)3 privind hotarérile care ridica o problema sistemica
subsecventa, adoptata la 12 mai 2004, Comitetul Ministrilor a aratat urmatoarele: "Comitetul de
Ministri, Tn temeiul art. 15.b din Statutul Consiliului Europel, considerand ca scopul Consiliului
Europei este de arealiza o mai mare apropiere intre membrii sai si ca unul dintre mijloacele cele
mal importante pentru a atinge acest obiectiv este apararea si dezvoltarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, reafirmandu-si convingerea potrivit careia Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumita in continuare Convenyia) trebuie sa
ramana principalul punct de referinta in domeniul protectiei drepturilor omului in Europa si
reamintind angajamentul siu de a lua masuri pentru a asigura eficienta pe termen lung a
sistemului de control instituit prin Conventie, reamintind caracterul subsidiar al mecanismului de
control ingtituit prin Conventie, care presupune, conform art. 1, ca drepturile si libertatile
garantate de Conventie sa fie protegjate mai ntai prin dreptul intern si aplicate de autoritatile
nationale, exprimandu-si satisfactia in aceasta privinta pentru faptul ca astazi Conventia face
parte din ordinea juridica interna a tuturor statelor membre, reamintind ca, in virtutea art. 46 din
Conventie, Tnaltele parti contractante se angajeazi si respecte hotararile definitive ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare Curtea) in litigiile in care sunt parti si ca
hotarérea definitiva a Curtii este transmisa Comitetului Ministrilor care supravegheaza punerea
sa in executare, subliniind interesul de a guta statul in cauza sa identifice problemele
subsecvente si masurile necesare pentru punerea in executare, considerand ca punerea in aplicare
a hotarérilor ar fi facilitata daca existenta unei probleme sistemice ar fi deja identificata in
hotararea Curtii, pastrand spiritul observatiilor facute asupra acestei probleme de catre Curtea
insasi cu ocazia sesiunii Comitetului Ministrilor din 7 noiembrie 2002, invita Curtea:

|. in masura posibilitatilor, sa identifice in hotarérile in care constata o incalcare a
Conventiel ceea ce, dupa parerea sa, ridica o problema sistemica subsecventa si originea acestei
probleme, Tn special atunci cand ea este susceptibila a da nastere unor numeroase cereri, astfel
Incdt sa gute statele si gaseasca solutia potrivita si Consiliul Ministrilor si supravegheze
executarea hotararilor;

I1. s3 semnaleze in special orice hotarare ce cuprinde indicatii cu privire la existenta unei
probleme sistemice si originea acestei probleme nu numai statului Th cauza si Comitetului
Minigtrilor, ci si Adunarii Parlamentare, secretarului general a Consiliului Europel si
comisarului pentru drepturile omului din cadrul Consiliului Europei, si si semnaleze intr-un mod
adecvat aceste hotarari In baza de date a Curtii." Recomandarea Comitetului Ministrilor
Rec(2004)6 privind imbunatatirea cailor de recurs interne, adoptata la data de 12 mai 2004,
prevede urmatoarele: "Comitetul Ministrilor, in temeiul art. 15.b din Statutul Consiliului
Europei, considerand ca scopul Consiliului Europei este de arealiza 0 mai mare apropiere intre
membrii sii si ca unul dintre mijloacele cele mai importante pentru a atinge acest obiectiv este
apararea sl dezvoltarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, reafirmandu-si
convingerea potrivit careia Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (denumita in continuare Converyia) trebuie si ramana principalul punct de
referinta Tn domeniul protectiei drepturilor omului in Europa si reamintind angajamentul siu de a
lua masuri pentru a asigura eficienta pe termen lung a sistemului de control instituit prin
Conventie, reamintind caracterul subsidiar al mecanismului de control instituit prin Conventie,
care presupune, conform art. 1, ca drepturile si libertatile garantate de Conventie sa fie protejate
mai intal prin dreptul intern si aplicate de autoritatile nationale, exprimandu-si satisfactia in
aceasta privinta pentru faptul ca astazi Conventia face parte din ordinea juridica interna a tuturor
statelor membre, subliniind ca, astfel cum prevede art. 13 din Conventie, statele membre s-au
angajat ca orice persoana ce poate pretinde, in mod justificabil, o Tncalcare a drepturilor si
libertatilor sale consacrate in Conventie sa aiba dreptul la o cale de recurs eficienta in fata unei
instante nationale, reamintind ca dincolo de obligatia de a asigura existenta unor astfel de cai de
recurs eficiente n sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumita in
continuare Curtea), statele au obligatia generala de a remedia problemele care stau la baza
Incalcarilor constatate, subliniind ca este de datoria statelor membre sa ia masuri in vederea
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asigurarii eficientel in drept si in practica a cailor de recurs interne si pentru ca acestea sa fie
susceptibile sa conduca la o hotarare care si vizeze temeinicia cererii si la un remediu adecvat al
oricarei Tncalcari constatate, luand act de faptul ca natura si numarul cererilor aduse in fata Curtii
S hotaradrile pe care aceasta le pronunta demonstreaza mai mult ca oricand necesitatea ca statele
membre sa se asigure de o maniera eficace si conforma normelor in vigoare ca aceste cai de
recurs exista in orice situatie, in special in cazul duratei excesive a procedurilor jurisdictionale,
apreciind ca disponibilitatea cailor de recurs interne eficiente pentru toate cererile justificabile
referitoare la incalcari ale Conventiel ar trebui sa permita reducerea volumului de munca al
Curtii, datorita, pe de o parte, reducerii numarului de cauze care ii parvin si, pe de alta parte,
datorita faptului ca tratarea in functie de circumstante a cauzelor pe plan national este capabila sa
simplifice analiza lor ulterioara de catre Curte, subliniind faptul ca imbunatatirea cailor de recurs
la nivel national, in special cu privire la cauzele repetitive, ar trebui sa contribuie la reducerea
volumului de munca al Curtii, recomanda statelor membre, tinénd cont de exemplele de buna
practica din anexa:

|. sa se asigure, printr-o supraveghere constanta, in lumina jurisprudentei Curtii, ca exista
cai de recurs interne pentru orice persoana ce pretinde intr-un mod justificabil o incilcare a
Conventei si ca aceste cai de recurs sunt efective, Tn masura in care sunt susceptibile sa conduca
la 0 hotarére care sa vizeze temeinicia cererii si la un remediu adecvat a oricarel incalcari
constatate;

Il. sa reanalizeze, In urma hotarérilor Curtii care constata deficiente sistemice sau
generale in dreptul sau practica statului, caracterul efectiv al cailor de recurs interne existente si,
daca este cazul, saimplementeze cai de atac efective pentru a evita aducerea in fata Curtii a unor
cauze repetitive;

I11. sa acorde o atentie deosebita, Tn cadrul pct. | si Il, existentei unor cai de recurs
efective Tn cazul in care se pretinde Tntr-un mod justificabil durata excesiva a procedurilor
jurisdictionale. Il insarcineaza pe secretarul general al Consiliului Europel sa utilizeze mijloacele
necesare pentru a putea acorda asistenta adecvata statelor membre, pentru a le guta sa puna in
aplicare prezenta recomandare.”

8. Increderea publicului in justitie si imaginea sa

Nivelul Tncrederii publice in justitie a ramas la cote scazute, iar imaginea justitiei
continua sa fie negativa prin anumite luari de pozitie ale unor reprezentanti ai altor puteri ale
statului, prin modul de prezentare din partea mass-media a unor solutii pronuntate de instante sau
masuri dispuse de parchete, precum si prin exacerbarea si extrapolarea asupra intregului sistem
judiciar a unor cazuri izolate ale unor magistrati acuzati de incalcari ale legii sau de incalcari
deontologice.

In exercitarea functiei lor, atat judecatorii, cat si procurorii au obligatia la rezerva cu
privire la aparitiile si afirmatiile publice pe care le fac. De asemenea, magistratii nu pot comenta
dosare aflate pe rol, iar examinarea legalitatii solutiilor pronuntate se face exclusiv prin caile de
atac prevazute de lege, un control administrativ pe fond al hotararilor judecatoresti fiind
incompatibil cu principiul independentei justitiei, care sta la fundamentul statului de drept si al
democratiel constitutionale.

Tn acelasi timp, solutionand situatii litigioase, Tn care o parte va cidea in pretentii si va fi
inevitabil nemultumita, justitia este permanent expusa criticii acelel parti a publicului ale carei
opinii sau interese corespund cu acelea ale partii care a pierdut procesul.

Cu toate acestea, justitia nu poate ramane izolata, ca putere a statului, ea fiind chemata sa
protejeze drepturile si libertatile cetatenilor si sa asigure posibilitatea exercitarii acestora

Tn acest context, reprezentantii celorlalte puteri ale statului trebuie si se abtina de la
atitudinile publice prin care se extrapoleaza anumite situatii individuale sau stari de lucru
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particulare la nivelul Tntregului sistem judiciar. Blamarea publica a sissemului judiciar atét pentru
propriile sale deficiente, dar si pentru altele, care nu-i apartin, este o metoda facila, dar nu
conduce la rezolvarea problemelor acestuia, iar, pe termen lung, prin perturbarea echilibrelor
sociale conduce la consecinte grave pentru functionarea sistemului democratic. Spre exemplu,
fiecare condamnare a Romaniel la Curtea Europeana a Drepturilor Omului este prezentata in
mod public ca un esec exclusiv a sistemului judiciar national, In timp ce mecanismul de
protectie a drepturilor prevazute de Conventie presupune cooperarea puterilor statului, iar
incalcarea Conventiei este cauzatd nu de putine ori de deficientele cadrului legal care
reglementeaza anumite materii (atribut al puterii legiuitoare), de unele practici administrative, de
nefunctionalitatea unor structuri care intra in sfera de competenta a puterii executive — de tipul
Fondului Proprietatea— sau de neexecutarea de catre un organ administrativ a unei hotaréari
judecatoresti.

Tn aceeasi ordine de idei, sunt de remarcat extrapolarea total nejustificata a unor cazuri
izolate privind nerespectarea legii sau a deontologiei profesionale de catre unii magistrati la
nivelul intregului corp profesional, precum si blamul ridicat impotriva unei intregi categorii
profesionale pentru adoptarea unei atitudini absolut normale intr-o societate democratica (apelul
la justitie al unel persoane pentru asi apara drepturile, drept care, conform Constitutiei
Roméniei, republicate, nu poate fi ngradit), cu atédt mai mult cu ca informatiile prezentate in
sprijinul acestor alegatii au fost de multe ori tendentioase, incomplete sau eronate.

Temperarea discursului reprezentantilor celorlalte puteri ale statului cu privire la justittie,
precum si existenta unei atitudini pro-active din partea acestora, dincolo de nivelul pur
declarativ, pentru rezolvarea problemelor sistemului, ar fi in atét in interesul intaririi statutului
profesiilor de judecator sau procuror, cu consecinta reducerii numarului de iesiri din sistem de
Tndata ce sunt Tndeplinite conditiile prevazute de lege pentru pensionare, precum si a atragerii
celor mai valorosi juristi catre aceste profesii, cét si, in special, n interesul milioanelor de
cetateni care se adreseaza in fiecare an sistemului judiciar.

Este insd deopotriva de important ca opinia publica sa detina un set minim de informatii
cu privire la principiile care guverneaza activitatea judiciara, astfel Thcat sa inteleaga corect
constrangerile impuse de respectarea principiului legalitatii, al impartialitatii, precum si a
exigentelor procedurale.

Ceea ce opinia publica este indreptatita sa astepte din parteainstantelor si parchetelor este
de a face aplicarea legii, in mod profesionist, diligent si de buna-credinta. Nu se poate cere insa
instantelor si parchetelor, a caror ratiune este de a se supune legii, sa faca judecati asupra
oportunitatii sau moralitatii unor comportamente, care nu depasesc insa limitele impuse de lege,
sau sa actioneze contra unor dispozitii legale, considerate, la un moment dat, de catre opinia
publica, chiar Tn majoritate, gresite ori prea permisive. Astfel de corectii pot fi impuse de opinia
publica numai prin organele sale reprezentative cu activitate legiuitoare, o solutie contrara
nefacand decdt si deschida calea arbitrariului si a abuzului. Tntr-o societate democratica orice
persoana, de orice ar fi nvinuita, are dreptul sa fie urmarita penal sau judecata strict Tn
concordanta cu dispozitiile legii, iar solutia procurorului sau hotarérea judecatoreasca nu se poate
ntemeia pe prejudecati, convingeri de natura personala sau pe considerente de popularitate a
deciziei.

Agtfel fiind, Tn societatea moderna relatia stabilita de sistemul judiciar cu opinia publica,
prin intermediul principalel surse de informare a acesteia — mass-media, are o importanta
fundamentala.

Din acest punct de vedere, desi s-au stabilit legaturi normale, de colaborare, in relatia
curenta a instantelor si parchetelor cu mass-media, desfasurata prin intermediul retelei de
purtatori de cuvant din cadrul fiecarei unitati judiciare, in cazuri izolate, cu impact mediatic si
emotional puternic au continuat si se manifeste unele exagerari si interpretari eronate din partea
presei, pe de o parte, precum si unele atitudini necooperante in relatia cu mass-media din partea
instantelor si parchetelor.
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Orice litigiu judiciar, si cu até mai mult cauzele penale, nu poate fi solutionat decét in
cadrul prescris de lege, procesele nu se pot judeca in studiouri de televiziune sau redactii de ziar.

De asemenes, ingtitutiile media trebuie sa aiba in vedere ca justitia, ca putere in stat, se
adreseaza cetatenilor, care trebuie sa fie interesati de ansamblul aspectelor privind functionarea
acesteia, nu numai de cele care prezinta caracter senzational. De asemenea, chiar daca libertatea
presei si dreptul la libera exprimare ingaduie, fara indoiala, emiterea unor judecati de valoare
asupra oricaror aspecte de interes public, inclusiv daca acestea privesc solutii dispuse de
organele judiciare, nu este mal putin adevarat ca informarea corecta a publicului presupune
examinarea cu raspundere a circumstantelor fiecarei cauze si informarea publicului asupra
tuturor aspectelor relevante, inclusiv principiile procesului judiciar si dispozitiile legale dupa
care instantele si parchetele sunt tinute s actioneze in cazul respectiv, solutia organului judiciar
trebuind privita exclusiv prin prisma acestora, iar nu prin aceea a unor elemente sau convingeri
personale, fara a distinge adevarul judiciar de adevarul obiectiv.
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TITLUL 111

OBIECTIVE PRINCIPALE ALE PROBLEMATICILOR DIN JUSTITIE

|. Independenta justitiel — valoare fundamentala a democratiei si a statului de drept

1) Gararyii legale pentru independenya justiziel

a) fundamentarea dimensiunii intinderii si mecanismelor de asigurare a independentei
justitiel prin aplicarea si respectarea standardelor europene si asumarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului;

b) Tnlaturarea vulnerabilitatii si dependentei sistemului judiciar de celelalte puteri ale
statului prin asigurarea unei finantari responsabile;

¢) imposibilitatea reanalizarii hotarérilor judecatoresti definitive si irevocabile in afara
prevederilor cailor de atac prevazute de lege (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.838
din 27 mai 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméniel, Parteal, nr. 461 din 3 iulie 2009);

d) stabilirea prin lege organica a garantarii statutului magistratului si a remuneratiei
pensionare (a se vedea Legea-cadru privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice nr. 330/2009 si proiectul Legii unitare a pensiilor publice).

2) Obligariile statului faya de puterea judecatoreasca

a) puterile executiva si legislativa trebuie si se asigure ca judecatorii sunt independenti,
iar independenta lor nu este susceptibila de a fi pusa in pericol (a se vedea imprescriptibilitatea
abaterii disciplinare si reglementarea ca abatere disciplinara a nerespectarii oricaror forme de
procedura);

b) schimbarea cadrului juridic privind cariera profesionala a procurorilor in sensul
identitatii de procedura si organism decizional cu cel al judecatorilor;

¢) conditii de munca adecvate, numar de magistrati corespunzator pentru a-si desfasura
eficient activitatea, conditii de perfectionare profesionala, sedii, logistica, documentare;

d) statutul si remuneratia magistratilor sa fie pe masura demnitatii profesiel, a

@) degrevarea magistratilor de atributii nejurisdictionale;

f) reducerea incarcaturii de dosare de pe rolul instantelor si al celor aflate pe rolul
parchetelor;

0) personalul auxiliar judecatoresc in numar corespunzator si calificat profesional.

Il. Relatiile justitiei cu celelalte puteri ale statului — egalitate si echilibru
Organizatiile profesionale ale magistratilor reclama:

1. Lipsa echilibrului constitutional statuat intre puterile statului prin respectarea prevederilor
art. 1 alin.(4) din Constitutia Romaniei, republicata

2. Lipsa avizelor conforme/consultative ale Consiliului Superior al Magistraturii referitoare la
proiectele de legi ce vizeaza sistemul judiciar

3. Lipsaunui tratament egal intre puterile statului

4. Conduita publica a executivului fata de putereajudecatoreasca.
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IIl. Asigurarea bunel administrari in justitie

1. Executarea de catre statul roman a tuturor obligatiilor internationale cu privire la eficientizarea
puterii judecatoresti (a se vedea conditii de munca, calificare profesionala, stabilitate si
predictibilitate in evolutia carierel, salarii)

2. Stabilirea standardelor de buna functionare a instantelor si parchetelor

V. Conditia magistratului si imaginea sa publica

1. Recunoasterea si garantarea in exercitiul autoritatii lor de catre celelalte puteri ale statului a
rolului puterii judecatoresti n societatea democratica, ca fundament al statului de drept
(prevederile art. | ain. (4) din Constitutia Romaniel, republicata)

2. Recunoasterea statutului european a magistratului in Roménia Tn concordanta cu
reglementarile constitutionale si recomandarile internationale in materie

3. Reconsiderarea atitudinii executivului de Tncalcare a drepturilor statuate prin legislatia
nationala privind magistratii si normele internationale

V. Masuri legidative care seimpun

1. Inserarea in legislatia romaneasca privitoare la statutul magistratului a prevederilor
internationale Tn materie privind:

- independenta magistratilor;

- asigurarea conditiilor magistratilor;

- venituri rezonabile;

- reducerea numarului de cazuri pe judecator.

2. Interzicerea modificarii legilor justitiel prin ordonante emise de Guvern

3. Identificarea unor forme de colaborare periodica intre cele trei puteri ale statului

4. Abrogarea modificarilor aduse art. 16 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 159/2008, potrivit carora intrarea in
avocatura a unui magistrat cu vechime de minimum 10 ani se poate face doar pe baza
unui examen a carui promovare da dreptul fostului magistrat si devina doar avocat
stagiar, in timp ce, n baza prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul magistratilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, modificata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2007, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 97/2008, avocatilor care vor sa devina magistrati le sunt create
de catre legiuitor conditii mult mai favorabile

5. Modificarea dipozitiilor legale referitoare la admiterea in magistratura, promovarea,
delegarea, detasarea, transferul, raspunderea, salarizarea si pensionarea magistratilor
numai cu consultarea prealabila a acestora si cu avizul Consiliului Superior a
Magistraturii

6. Modificarea cadrului juridic ce vizeaza cariera profesionala a procurorilor n sensul
stabilirii unui mecanism de promovare in functii de conducere identic cu cel al
judecatorilor, scoaterea acestora de sub autoritatea Ministrului Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti si recunoasterea independentei lor
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7. Asigurarea de conditii de munca adecvate, sub aspectul schemelor corespunzatoare de

personal, a conditiilor de pregatire profesionala continua, a dotarilor optime (sedii de
instante si parchete, logistica, documentare)

Recunoasterea statutului magistratului si previzibilitatea acestuia, inclusiv sub aspectul
salarizarii si pensionarii magistratilor, Tn acord cu demnitatea si responsabilitatea

Recunoasterea justitiel ca domeniu de interes national, cu toate consecintele decurgand

din aceasta redlitate, inclusiv sub aspectul obligatiel statului de a asigura finantarea
adecvata a sistemului judiciar.

V1. Alte masuri

1. Avand in vedere lipsa de dialog intre puterea executiva si puterea judecatoreasca, realitate ce
s-a acutizat n cursul anului 2009, propunem:

Instituirea unui mecanism de dialog permanent si de colaborare intre puterile statului, ca
urmare a asumarii unor angajamente comune, respectiv cele referitoare la asigurarea unei
justitii puternice si independente;

Respectarea egalitatii ntre puteri in exercitarea atributiilor specifice acestora, precum si
caurmare a adoptarii unor masuri justificate de dificultatile financiare pe care le
traverseaza Romania (a se vedea tratamentul justitiel fata de celelalte puteri la elaborarea
Legii-cadru privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si
proiectul Legii unitare a pensiilor publice);

Respectarea si, mai ales, solicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la orice modificare legislativa care vizeaza statutul si activitatea sistemului
judiciar;

Adoptarea unui cod de bune practici in relatiile dintre puterile statului, Tn scopul cresterii
gradului de incredere al societatii civile in institutiile statului si crearea unei imagini
publice corecte afiecarei puteri.

2. Avand in vedere decredibilizarea continua a funcriel de magistrat si scaderea gradului de
Tncredere a populariel Tn eficienza si echitatea justitiei, propunem:

Recunoasterea si garantarea, in exercitiul autoritatii lor, de catre celelalte puteri ale
statului arolului puterii judecatoresti in societatea democratica, ca fundament al statului
de drept;

Recunoasterea statutului european al magistratului in Romania in concordanta

cu reglementarile constitutionale si recomandarile internationale in materie;



TITLUL IV

PACTUL PUTERILOR PRIVIND JUSTITIA

Pornind de la prevederile art. 1 ain. ( 4) din Constitutia Romaniei, republicata, potrivit
caruia "Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa,
executiva si judecatoreasca - in cadrul democratiel constitutionale”,

in temeiul art. 124 ain.(3) din Constitutia Roméaniei, republicata, potrivit ciruia
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii,

Avand in vedere ca o justitie competenta, independenta si impartiala este esentiala pentru
cainstantele sa Tsi indeplineasca rolul in sustinerea statului de drept,

Dintre functiile organizarii statului Tn ansamblu, Tmpartirea dreptatii este prima care il
justifica si ceamai importanta care il mentine.

Fata de reactia ferma, solidara si omogena a corpului profesional al magistratilor Tn raport
de degradarea fara precedent, pe parcursul anului 2009, a atutului profesional si economic al
magistratilor,

Tntrucdt buna functionare a instantelor reprezinta insisi garantia respectarii drepturilor
fundamentale ale omului,

Parlamentul Romaniei, prin liderii grupurilor parlamentare,

Puterea judecitoreasci, prin presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
Consiliul Superior al Magistraturii, prin presedintele acestuia,

Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Procurorul general
Guvernul Romaniei, prin primul ministru,

convin semnarea urmatoarelor principii ce constituie

PACTUL PUTERILOR PRIVIND JUSTITIA
Principii generale

1. Interesul si scopul Pactului puterilor privind justitia este orientat exclusiv pentru
apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor, pentru prezervarea statului de drept si pentru
asigurarea ordinii constitutionale,

2. Puterile sunt in aceeasi masura separate si egale in stat. Separatia puterilor Tn stat
semnifica obligatia uneia sau celorlalte doua puteri, Tmpreuna sau separat, de a nu interveni
si anu interferain sfera atributiilor constitutionale si legale ale oricarei alte puteri.

3. Colaborarea puterilor in stat
3.1. Celetrei puteri in stat sunt datoare ca, in limitele separatiei atributiilor lor
constitutionale si legale, sa colaboreze.
3.2. Colaborarea se realizeaza in mod transparent si public, até& in ce priveste
relationarea propriu-zisa, cat si comunicarea rezultatelor relationarii.
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3.3. Colaborarea nu poate avea loc decét in baza unei agende precise si dinainte
facuta publica, iar ea se concretizeaza prin corespondenta institutionala si/sau ntalniri
institutionale deschise participarii societatii civile si cu informarea mass-mediei.

4. Echilibrul puterilor in stat

4.1. Echilibrul puterilor in stat presupune, pe de-o parte, egalitatea puterilor
uneia fata de cealalta si a celorlalte doua fata de cea de a trela putere, indiferent ca
aceasta din urma este fie puterea legiuitoare, fie puterea executiva ori cea judecatoreasca.

4.2. Pe de alta parte, echilibrul puterilor Tn stat presupune controlul reciproc al
puterilor, in limite constitutionale. Mecanismul de control reciproc se realizeaza in mod
transparent si Tn mod specific fiecarei puteri constituite in stat.

4.3. Controlul reciproc presupune si 0 informare prealabila ori ulterioara,
conform obligatiilor legale sau in baza unui protocol intre cele trei puteri, acesta din
urma cu participarea societatii civile.

5. Independenta justitiel, a instantelor si a judecatorilor, precum si inamovibilitatea
judecatorilor nu pot face obiectul negocierilor dintre puteri. Asumarea expresa prin prezentul
Pact a acestui principiu reprezinta o garantie incontestabila si suplimentara fata de garantiile
constitutionale si cele la care Roméania este obligata prin tratate si conventii internationale.

Principii speciale

1. Toate masurile, actele normative sau de alta natura si actiunile puterilor legislativa si
executiva Tn raport cu puterea judecatoreasca trebuie si aiba la baza respectarea principiilor
general convenite.

2. Statutul judecatorilor trebuie respectat. Acesta priveste competenta, independenta si
impartialitatea acestora, precum si indatoririle si responsabilitatile judecatorilor. Este exclusa
orice actiune, masura sau act, indiferent de ce natura, din partea celorlalte doua puteri prin care
sar aduce atingere increderii in ceea ce priveste aceasta competenta, independenta sau
impartialitate. Puterile legislativa si executiva nu pot interveni arbitrar in deciziile vizand
selectia, recrutarea, desemnarea, evaluarea sau evolutia acestora, precum si la incetarea functiei
de judecator si cercetarea disciplinara.

3. Independenta justitiei

3.1. Independenta justitiel n general si a judecatorului in special trebuie sa
reprezinte o garantie pentru justitiabil cu privire la calitatea si corectitudinea actului
de justitie, iar nu un privilegiu al justitiei sau al judecatorilor.

3.2.  Pentru asigurarea independentei reale a justitiel, instantelor si judecatorilor
sunt necesare aplicarea si respectarea standardelor europene si a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la intelesul si intinderea independentel,
precum si cu privire la mecanismele de asigurare a acesteia.

3.3. 1n acord cu legislatia europeana si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, precum si cu Constitutia Romaniei, republicata, pentru a asigura
independenta justitiel Tn general, a judecatorului si procurorului Tn special, puterile
executiva si legislativa se obliga sa elimine orice parghie de constrangere financiara,
prin asigurarea unui buget corespunzator functionarii instantelor si parchetelor si
care sa interzica, pe de o parte, orice rectificare bugetara negativa, iar pe de alta parte
orice diminuare a drepturilor salariale existente, respectiv a cuantumului pensiilor
calculate in raport cu normele juridice aplicabile la data pensionarii, pentru a nu
Tncalca principiul constitutional al neretroactivitatii legii civile.
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4. Bugetul puterii judecatoresti

4.1. Puterea executiva si cea legislativa sunt obligate sa aloce resurse suficiente
instantelor pentru a le da acestora posibilitatea si functioneze in conformitate cu
standardele stipulate de articolul 6 al Conventiel europene privind drepturile si
libertatile fundamentale ale omului.

4.2.Tn termen de 6 luni de la semnarea acestui Pact, reprezentantii celor trei puteri
vor proiecta si initia implementarea unel strategii pe termen lung in care vor
previziona nevoile financiare, de personal si cele materiale, inclusiv cele vizand
cheltuielile de dezvoltare ale sistemului si instantelor, toate acestea in vederea
asigurarii unui act de judtitie eficient. Strategia va fi insotita de un plan de actiune,
elaborat pentru acelasi termen, ce va cuprinde obiectivele de finantare, termenele
intermediare de realizare, responsabilii care isi asuma realizarea obiectivelor de
finantare, resursele umane, financiare sau materiale ce se vor aloca, modalitatea de
alocare a resurselor, mecanisme intermediare de control (rapoarte intermediare
Tntocmite Tn comun de reprezentantii celor trel puteri cel putin semestrial) ce vor fi
supuse discutiei celor trei puteri in cadrul unui comitet comun.

4.3. Procedura de elaborare si adoptare a bugetului este identica cu cea a bugetelor
celorlalte puteri din stat.

4.4. Pentru asigurarea independentei justitiel si eliminarea oricaror parghii de
constrangere este interzisa orice rectificare bugetara negativa pe parcursul
exercitiului bugetar anual.

4.5. Bugetul puterii judecatoresti apartine acesteia, prin intermediul Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie. Nu poate fi adoptat niciun act normativ din partea celorlalte
doua puteri care sa aduca atingere acestui principiu.

4.6. Bugetul instantelor este cuprins n bugetul general a statului, urmand ca
proiectul de buget anual si fie prezentat de presedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie Parlamentului Romaniei.

5. Partile Pactului recunosc si se obliga sa respecte imperativul unui statut coerent si
previzibil al magistratului, inclusiv sub aspectul salarizarii si pensionarii magistratilor, in acord

T

acestia si le asuma.

6. Initiativele legislative, modificarile sau completarile de natura legislativa privind
statutul judecatorilor, organizarea judiciara, desfasurarea activitatilor judiciare, normele
procedurale nu pot fi adoptate decét cu consultarea corpului profesional al judecatorilor, cu
asociatiile profesionale si cu Consiliul Superior a Magistraturii. Tn acest sens, se ingtituie un
mecanism de consultare periodica a corpului magistratilor, care va putea sustine prin
reprezentantii sii, n fata comisiilor de specialitate juridica ale Parlamentului Roméaniel, pozitia
magistratilor referitoare la proiectele de acte normative aflate in procedura parlamentara.

7. Puterea legislativa si puterea executiva se obliga si asigure coerenta sistemului
legislativ, ca o garantie a stabilitatii drepturilor si libertatilor cetatenilor. La randul siu, puterea
judecatoreasca se obliga sa realizeze uniformizarea practicii judiciare, ca 0 garantie a respectarii
stabilitatii raporturilor juridice.

8. Puterea judecatoreasca isi asuma rolul de garant al respectarii drepturilor si libertatilor

cetatenilor. Tn acest sens, se obliga si imbunatateasca nivelul de calitate a actului de justitie, prin
cresterea performantelor profesionale ale corpului magistratilor.
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Lista obiectivelor de investitii (sedii noi si extinderi de sedii) si
a lucrarilor de interventie asupra constructiilor existente (reparatii capitale, consolidari, amenajari, modernizari si reabilitari)

aflate in curs de derulare

Instanta de judecata

Nr. A . . T
crt. | . - : Curte de Apel Tribunal Judecatorie
interventie asupra constructiilor existente
0. 1 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Procedura atribuire contract de
1 | Sediu nou Judecatorie Campeni Alba lulia Alba Campeni 2008 | executie lucrari 2011
Procedura atribuire contract
2 | Lucrari de interventie gi extindere sediu Tribunal Alba Alba lulia Alba - 2010 | proiectare 2013
3 | Lucrari de interventie sediul Judecatorie Aiud Alba lulia Alba Aiud 2009 | Lucrari in curs de executie 2010
Propunere finantare expertiza
Lucrari de interventie sediul Tribunal Hunedoara i tehnica si audit energetic, in
4 | Judecatorie Deva Alba lulia Hunedoara Deva 2010 | buget 2010 2012
Lucrari de interventie si extindere sediu Judecatorie
5 | Mediag Alba lulia Sibiu Mediag 2010 | Proiectare in curs de elaborare 2012
6 | Lucrari de interventie sediul Judecétorie Hunedoara Alba lulia Hunedoara Hunedoara 2010 | Proiectare in curs de elaborare 2012
Propunere finantare expertiza
tehnica si audit energetic, Tn
7 | Lucrari de interventie sediul Judecatorie Orastie Alba lulia Hunedoara Orastie 2010 | buget 2010 2012
Propunere finantare expertiza
tehnica si audit energetic, Tn
8 | Lucrari de interventie sediul Judecatorie Agnita Alba lulia Sibiu Agnita 2010 | buget 2010 2012
Propunere finantare expertiza
Lucrari de interventie si extindere sediu Judecatorie tehnica si audit energetic, in
9 | Costesti Pitesti Arges Costesti 2010 | buget 2010 2013
Propunere finantare expertiza
Lucrari de interventie si extindere sediu Judecatorie tehnica si audit energetic, in
10 | Dragasani Pitesti Valcea Dragasani 2010 | buget 2010 2013
Lucrari de interventie sediu Curtea de Apel Pitesti Propunere finantare elaborare
11 | (locatie Tehnic Club Pitesti) Pitesti - - 2010 | proeictare 2012
Sediu nou Tribunal Neamt si Judecatorie Piatra-
12 | Neamt (Palatul de Justitie Neamt) Bacau Neamt Piatra-Neamt 2010 | Proiect HG in curs de aprobare 2013
Procedura atribuire contract
13 | Sediu nou Judecatorie Targu-Neamt Bacau Neamt Targu-Neamt 2010 | proiectare 2013
Lucrari de interventie gi extindere sediu Tribunal Satu Avizare Consiliul
14 | Mare (Palatul de Justitie Satu Mare) Oradea Satu Mare - 2010 | Interministerial 2013
Lucrari de interventie sediul Judecatorie Gura Procedura atribuire contract de
15 | Humorului Suceava Suceava Gura Humorului 2009 | executie lucrari 2010
Autorizare lucrari gi initiere
procedura de atribuire contract
16 | Sediu nou Judecatorie Falticeni Suceava Suceava Falticeni 2008 | de lucrari 2011
Procedura atribuire contract de
17 | Sediu nou Judecatorie Radauti Suceava Suceava Radauti 2010 | proiectare 2013
Procedura atribuire contract de
18 | Extindere sediu Judecatorie CAmpulung Moldovenesc Suceava Suceava Cémpulung Moldovenesc 2010 | proiectare 2012
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Lista obiectivelor de investitii (sedii noi si extinderi de sedii) si
a lucrarilor de interventie asupra constructiilor existente (reparatii capitale, consolidari, amenajari, modernizari si reabilitari)

aflate in curs de derulare

Instanta de judecata

Nr. A . . T
interventie asupra constructiilor existente P
0. 1 2. 3. 4. 5. 6. 7.
19 | Lucrari de interventie sediul Judecatorie Rupea Brasov Brasov Rupea 2008 | Lucrari in curs de executie 2010
20 | Lucrari de interventie sediul Judecatorie Fagarasg Brasov Bragov Fagaras 2008 | Lucrari in curs de executie 2010
Autorizare lucrari gi initiere
procedura de atribuire contract
21 | Sediu nou Judecatorie Zarnesti Brasov Bragov Zarnesti 2008 | de lucrari 2011
Tn curs de aprobare
documentatie de proeictare
22 | Extindere sediu Tribunal Covasna Brasov Covasna - 2010 | (studiu de fezabilitate) 2012
Lucrari de interventie la Palatul de Justitie Bucuresti - Actualizare documentatie de
23 | Curtea de Apel Bucuresti Bucuresti - - 2010 | proiectare 2011
Sediu nou Tribunal Teleorman si Judecatorie Elaborare terma de proiectare
24 | Alexandria Bucuresti Teleorman Alexandria 2010 | si studiu de prefezabilitate 2013
Sediu nou Tribunal lifov si Judecatorie Buftea
25 Bucuresti lIfov Buftea 2010 | Elaborare tema de proiectare 2013
26 | Extindere Sediu Tribunal Calarasi Bucuresti Calarasi - 2008 | Lucrari in curs de executie 2011
Elaborare documentatie de
27 | Lucréri de interventie sediul Tribunalul Calaragi Bucuresti Célarasi - 2009 | proiectare 2011
c . . S Propunere finantare expertiza
Lucrari de interventie sediul Judecatorie Buftea tehnica si audit energetic, in
28 Bucuresti [Ifov Buftea 2010 | buget 2010 2011
Lucréri de interventie sediul Judecatoria Fetesti Propunere finantare proiectare,
29 Bucuresti lalomita Fetesti 2010 | in buget 2010 2010
Lucrari de interventie sediul Judecatoria Urziceni i _
Propunere finantare proiectare,
30 Bucuresti lalomita Urziceni 2010 | in buget 2010 2010
Lucrari de interventie sediul Judecatorie Sect.1 Bucuresti Propunere finantare proiectare,
31 Bucuresti Bucuresti Sector 1 2010 | in buget 2010 2010
Lucrari de interventie sediul Judecatorie Sect.6 Bucuresti Propunere finantare proiectare,
32 Bucuresti Bucuresti Sector 6 2010 | in buget 2010 2010
Elaborare documentatie de
Sediu nou Judecatoria Beclean proiectare (studiu de
33 Cluj Bistrita-Nasaud Beclean 2010 | fezabilitate) 2013
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Lista obiectivelor de investitii (sedii noi si extinderi de sedii) si
a lucrarilor de interventie asupra constructiilor existente (reparatii capitale, consolidari, amenajari, modernizari si reabilitari)

aflate in curs de derulare

Instanta de judecata

Nr. A . . T
interventie asupra constructiilor existente P
0. 1 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Elaborare documentatie de
Lucréri de interventie sediul Judecatorie Gherla proiectare (documentatie de
avizare a lucrarilor de
34 Clyj Clyj Gherla 2010 | interventie) 2012
Lucrari de interventie sediul Judecatorie Sighetu Marmatiei Propunere finantare proiectare,
35 Clyj Maramures Sighetu Marmatiei 2010 | in buget 2010 2012
Lucrari de interventie sediul Judecatorie Mangalia Propunere finantare proiectare,
36 Constanta Constanta Mangalia 2010 | in buget 2010 2012
Lucrari de interventie sediul Judecétorie Medgidia . . o
' Initiere procedura de atribuire
37 Constanta Constanta Medgidia 2008 | contract de executie 2011
Lucréri de interventie sediul Judecatorie Baneasa Elaborare documentatie de
proiectare (studiu de
38 Constanta Constanta Baneasa 2010 | fezabilitate) 2013
Extindere sediu Tribunal Gorj
39 Craiova Gorj - 2008 | Lucrari in curs de executie 2011
Lucréri de interventie sediul Judecatorie Motru Propunere finantare proiectare,
40 Craiova Gorj Motru 2010 | in buget 2010 2010
o s e g e Dot T Eiborae documentaece
’ ’ proiectare (studiu de
41 Craiova Mehedinti Drobeta Turnu Severin 2009 | fezabilitate) 2013
Lucrari de interventie sediul Judecatorie Strehaia Procedura de atribuire contract
42 Craiova Mehedinti Strehaia 2009 | de lucrari 2012
Lucréari de interventie sediul Judecatorie Vanju Mare Procedura de atribuire contract
43 Craiova Mehedinti Véanju Mare 2009 | de lucrari 2012
Lucréari de interventie sediu Curtea de Apel Galati si Tribunal )
Galati (Palat de Justitie Galati) _ _ Elaborare documentatie de
44 Galati Galati - 2009 | proiectare (proiect tehnic) 2010
Lucrari de interventie sediu Judecatorie Targu Bujor Elaborare documentatie de
45 Galati Galati Targu Bujor 2009 | proiectare (proiect tehnic) 2012
Sediu nou Judecétorieinsurét’ei Pro_cedura de at_ribuire contract
A proiectare (studiu de
46 Galati Braila Insuratei 2009 | prefezabilitate) 2013
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Lucrari de interventie pentru amenajare sediu Tribunalul Vrancea Procedura de atribuire contract
proiectare (documentatie de
47 Galati Vrancea - 2009 | avizare lucrari de interventie) 2011
Lucréri de interventie sediul Tribunal Vrancea - imobil Str. Cuza
48 | Vodanr. 8 Galati Vrancea - 2008 | Lucrari in curs de executie 2012
Lucrari de interventie sediul Judecétorie Pagcani _ _ _ Procedura de atribuire contract
49 lagi lagi Pascani 2009 | de lucrari 2012
Lucrari de interventie sediul Judecatorie Raducaneni Propunere finantare proiectare,
50 lasi lasi Ré&ducéaneni 2010 | in buget 2010 2012
Lucrari de interventie sediul Judecétorie Harlau _ _ A Propunere finantare proiectare,
51 lagi lagi Harlau 2010 | in buget 2010 2012
52 | Lucrar de intervenfie sediul Tribunal Harghita Targu Mures Harghita - 2009 | Audit energetic efectuat 2011
Lucrari de interventie sediul Judecatorie Gheorgheni R : _ o .
53 ' g Targu Mures Harghita Gheorghieni 2008 | Lucrari in curs de executie 2010
Lucrari de interventie sediul Judecatorie Sighigoara . o Propunere finantare proiectare,
54 Targu Mures Mures Sighisoara 2010 | in buget 2010 2012
Lucréri de interventie sediul Judecatorie Odorheiu Secuiesc R _ ) _ ) _
55 Targu Mures Harghita Odorheiu Secuiesc 2009 | Audit energetic efectuat 2011
Sediu nou Curtea de Apel Ploiesti si Tribunal Prahova (Palatul de Lucrari in curs de executie -
Justitie Prahova) actualizare documentatie de
' proeictare si stabilire rest de
56 Ploiesti Prahova - 1996 | executie lucrari 2012
Sediu nou Tribunal Dambovita o A _ Executie lucrari conform
57 Ploiegti Démbovita - 1997 | proces verbal de receptie 2010
Lucrari de interventie sediul Tribunalul Prahova Propunere finantare actualizare
expertiza tehnica - lucrare
58 Ploiesti Prahova - 2010 | finantatd prin Banca Mondiala 2011
Sediu nou Judecatorie Valenii de Munte L . P ropunere finantare proiectare,
59 Ploiegti Prahova Vélenii de Munte 2010 | in buget 2010 2013
Lucréri de interventie sediul Judecatorie Urlati o _ Propunere finantare proiectare,
60 Ploiegti Prahova Urlati 2010 | in buget 2010 2012
c . . S Propunere finantare proiectare,
61 Lucréri de interventie sediul Judecatorie Mizil Ploiesti Prahova Mizil 2010 | in buget 2010 2013
. S Propunere finantare proiectare,
62 | Sediu nou Judecitorie Mizil Ploiesti Prahova Mizil 2010 | in buget 2010 2013
Lucrari de interventie sediul Judecatorie Campina Propunere finantare proiectare,
63 Ploiesti Prahova Céampina 2010 | in buget 2010 2012
Lucrari de interventie sediul Judecitorie Targovigte o A _ o Propunere finantare proiectare,
64 Ploiesti Dambovita Targoviste 2010 | in buget 2010 2013
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Lucrari de interventie sediul Judecatorie Ramnicu Sarat o 5 o 5 Propunere finantare proiectare,
65 Ploiegti Buzau Ramnicu Sarat 2010 | in buget 2010 2010
Lucrari de interventie sediul Judecatorie Patarlagele Propunere finantare proiectare,
66 Ploiesti Buzau Patéarlagele 2010 | in buget 2010 2011
Lucrari de interventie si extindere sediu Judecatorie Valenii de . :
Munte Propunere finantare proiectare,
67 Ploiegti Prahova Vélenii de Munte 2010 | in buget 2010 2010
Lucrari de interventie sediul Judecétorie Sinaia Procedura de atribuire contract
proiectare (documentatie de
68 Ploiesti Prahova Sinaia 2009 | avizare lucrari de interventie) 2011
Lucrari de interventie sediul Tribunal Arad - o a .
69 ' Timigoara Arad - 2009 | Lucréari in curs de executie 2010
Extindere sediu Tribunal Carag-Severin Propunere finantare proiectare,
70 Timisoara Caras-Severin - 2010 | in buget 2010 2012
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